Bijlage 2: open antwoorden

In bijlage2 staanalle openantwoorden weergegeven die ingevuld zijn bij de 'anders,
namelijk’ opties, bij de volgende acht vragen. Bijlage 2 is opgenomen als separaat
document.

Op welke manier(en) bent u zelf bezig met duurzame energie en
energiebesparing? Anders, namelijk... (vraag 3)

anders consumeren

Ben bezig met isoleren, participatie in DE-projecten, denk mee met LochemEnergie, heb een hybride
auto

Ben een enthousiaste recycler en koop zo min mogelijk nieuw.

besparen verwarming, besparen warmwatergebruik, regenwateropvang

Beter onderzoeken over waterstofgas, de bestaande leidingen kunnen daarvoor gebruikt worden.
betrokken bij codperatie Eefde Waterkracht

Bezig met aanschaf zonnepanelen

Bezig met zonnepanelen en van het aardgas af.

bijna alles op LED

Bouw duurzame woning in 2021

CO2 opslag door bosbeheer

deze woning is bij aanbouw begin jaren 90 al opfimaal geisoleerd ;bijv. dubbelglas met een coating.
Dikke trui

doe alles binnen 10 km op de fiets, douche 3 min., koop bio producten zonder verpakking, ben er
zeer bewust mee bezig.

Doe zoveel mogelijk op de fiets en met OV.

doen nog veel met de hand

Door minder (onnodig) te kopen, hoeft er ook minder onnodig verbruikt te worden.
door veel te lezen over het onderwerp

dubbel glas

E hybride auto

Ee overwegen een electrisch e auto te kopen

een wateropslagtank in de tuin laten inbouwen



Electrische brommer

Elektrische C.V ketel

Energiezuinige verlichting

Er komen zonnepanelen in de nabije foekomst
fiets

Fiets ipv auto

Flexitarier

ga een basislast warmtepomp installeren
gasvrije woning

gebruik van een pellet CV

gebruik veel water uit de regentonnen 2 stuks voor planten binnen en buiten en andere bezigheden
buiten.

geen gas in de woning

Geen insprake over dat doet Viverion. Helaas doen zij maar gedeeltes van de gravenbuurt en zitten
wij nog steeds zonder duurzame energie en kou

gezond verstand gebruiken

Grosvande mensenweet totaal niets van energietechniek en laat zich leidenensturen door een kleine
groep meestal GL se lieden,die via eigen adviesbureautjes op eigengewin uit zijn,zie onze
oudwethouder Thys Nergensverstand.

heb een biomassa ketel

Heb energie te over

Heb geen gasaansluiting meer

huis verwarmen met aardwarmte

Huis was/is goed geisoleerd

Hybride

Hybride auto

Hybride auto en moestuin

Hybride-auto

Ik ben actief vrijwilliger bij Lochem Energie.
Ik ben hard bezig mijn woning groener te maken

Ik ben mijn leven aan het herinrichten om niet meer afhankelijk van een auto te zijn voor mijn werk.
Zodat ik alles met een fiets kan doen.

ik ben zelf mijn woning aan het isoleren/ga mijn oude koelkast vervangen/ga electrisch koken

Ik eet geen viees en reis veel minder en minder ver, en zoveel mogelijk per fiets/ov
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ik ga bewuster om met de reden waarom en de manier waarop ik energie gebruik
Ik gebruik bijna helemaal geen energie
ik gebruik vooral het OV en de fiets en eet weinig vlees

Ik geloof niet zo in de efficiéntie van zonnepaneel-parken en windmolens. Zeker niet als dat ook weer
ten koste van natuur en landschap gaat

Ik heb actief meegedacht met de Woningstichting IJsseldal binnen hun isolatfieproject

ik heb bewust een kleine woning, ga niet met het vliegtuig op vakantie, werk thuis, koop niet teveel
spullen

ik heb een electrische scooter

ik heb een hybride auto

ik heb een plan voor verduurzamen van onze woning
Ik heb geen auto en doe alles op de fiets. Verder work in progress
Ik heb geen auto, ben milieubewust bezig.

Ik heb geen gasaansluitin

Ik heb geen gasaansluiting

ik heb winddelen van een windmolen, geen auto

ik huur zonnepanlen bij Lochem Energie

Ik huur.

ik investeer in windenergie op zee!

Ik koop zo min mogelijk nieuwe spullen en viees. Energieverbruik kan ook op andere manieren
worden verminderd! Dit heeft lang niet alleen met wonen en vervoer te maken.

Ik koop zo veel mogelijk lokale producten

ik koop zoveel mogelijk 2e hands

Ik laat de auto staan en heb een elekirische fiets gekocht om mee naar het werk te gaan
ik let sterk op mijn afvalstromen, en koop in de eigen regio als het maar mogelijk is
ik maak meer kilometers op de fiets dan met de auto

ik neem deel aan een codperatie die een windmolen in eigendom heeft.

Ik pak de fiets

Ik rijd 50% minder in de auto. |k fiets veel.

Ik rijd op blauwe diesel, 100% HVO

Ik stook droog schoon hout,co2 recuctie.

Ik verbouw momenteel mijn huis naar energiezuinig (net niet O op de meter)

ik wil een H2 auto maar dat kan alleen met H2 tankstations
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Ik, ben een voorstander van kernenergie

Isolerende beglazing geplaatst en binnenkort hopelijk zonnepanelen.

Kernenergie zodra mogelijk

Ketel vernieuwd met minder schadelijke uitstoot. Verder leven biologisch en circulair

kijken naar de productie van hoe de energie geproduceerd wordt. afval?? wat gebeurd er mee als
het niet meer gebruikt wordf . hoe is het opruimen geregeld, is daat bij aanschaf over na gedacht.
niet van uit 1 richting denken!!

Kleine dingen zoals geen eten weggooien en handdoeken vaker gebruiken
Kleiner gaan wonen

kunststofkozijnen hr++ glas

Led lampen

Led verlichting

Ledverlichting

lever jaarlijks 15% van mijn eigen zonnenergie aan het netwerk.
Lochem Energie

maa meer gebruik van de fiets

Mijn huurwoning wordt volgend jaar geisoleerd .ik heb geen auto .
Mijn woning is volledig geisoleerd. Nieuwe combi ketel.

Minder kopen, minder afval

Minder kopen, spullen repareren ipv nieuw kopen

minder verre reizen maken, niet meer vliegen

misschien ooit een windmolen

Moestuin, ons huis gaan we wel beter laten isoleren binnenkort, ik fiets of trein naar m’n werk ipv
met de auto, alleen tweedehands kleding kopen, duurzame bank en verzekeringsmaatschappijen
zoeken, e.q.

Niet vliegen, zoveel mogelijk fiets of de benenwagen gebruiken, afval scheiden, zwerfafval opruimen
Nieuw huis die goed geisoleerd is

nieuwe ketel

Nieuwe zuinige ketel, huis, boerdetij is miet geschikt voor warmtepomp

Onderzoek naar zonnenpanelen op dak en opwekken groen gas

Onderzoek zonnepanelen en laadpaal

Ontwerpen van energiezuinige woningen

Ontwikkel zelf systemen als alternatief voor vioerverwarming

Op alle mogelijke manieren minder milieubelastend bezig zijn
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Op de hoogte blijven van ontwikkelingen
oude woning, niet rendabel

Pellet cv ketel

pelletkachel

Radiatorfolie, radiator ventilator
Schone houtstook met lokaal hout
spaarlampen

Te weinig subsidie voor particulieren, dus te duur. Ergenis over grootverbruikers en lege daken en
kortingen. Gemeente die niet WIL luisteren naar de burger.

Van het gas af

verdiep me in het onderwerp

vermijd de elektrische fiets

Verwarming en warm water op streekhout ( maar dat kan niet voor iedereen)
Verwarming op houtpellets

Voor 2030 moet de ketel vervangen worden. Dan kijk ik wat dan de beste maatregelen zijn. kook nu
op inductie en heb vlioerverwarmijn

Voorbereid op warmtepomp

Waarom de gehele woning verwarmen, een ruimte kan voldoende zijn.

wacht op een reeele aangeboden mogelijkheid.(NIET allemaal gasloos op de lange termijn)
Warmtepomp boiler

warmteterugwinning

water besparen (korter douchen, regentonnen

waterbesparing in de tuin, buitenvarkens (slow food), ecologische manier van tuinieren, lid van
Lochem Energie

We beraden ons opdeelname aan het waterstof pilotproject "Berkeloord"
We hebben bewust geen auto

Werken aan zonnepanelen op dak

werkzaam in duurzame energie branche

Wij hebben een hybride auto

Wij hebben een hybride auto en een goed geisoleerd huis

Wij hebben een maatlat gecrtificeerde stal duurzame veehouderij.

Wij hebben een warmtepomp boiler

wij hebben energiezuinige elektrische verwarming van Heatsave
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Wij stoken op eigen droog hout en rijden op 100%reneweble diesel
Wij wonen in een huurwoning. Maar doen bijna alles op de fiets.

Wil gaan investeren in zonne energie

wind op zee investering

winddelen

Windenergie aandelen

Zijn bezig met een windtoren om qua energie zelfvoorzienend te zijn
Zonneboiler

Zonnepanelen aangevraagd

zonnepanelen op sporthal Barchem

Stel er komt een zonnepark in de buurt van uw woning. Wat vindt u
dan belangrijk? Anders, namelijk... (vraag 7)

- dat er in de nabije ruimte niet nog een park is

- dat bewoners in de omgeving van het park meeprofiteren

- dat het duidelijk is tot wanneer het zonnepark er staat.

ga ik naar de rechter, ze moeten maar eens ophouden met alle goede grond te gebruiken voor
zonnepanelen

1. De zonneladder gebruiken, er zijn genoeg daken in lochem waar nog niets op is aangebracht.

2. Grote bedrijven die energie slurpen in en buiten Lochem op hun eigen ferrein windmolens en
zonnepanelen laten aanleggen.

3. Zonneparken en windmolens langs snelwegen en freinrails in nederland aanleggen. Die omgeving
is toch al verpest..

Lochem is een recreatiegebied waar geld wordt verdiend aan toerisme, mensen komen niet voor
zeeen van zonneparken naar de Achterhoek.

1.Allereerst alles in nauw overleg met omwonenden en mededorpsbewoners; dit is in ons geval nog -
steeds - niet gebeurd.

2. tranparantie en voordat plannen ingediend,geaccepteerd worden eerst omwonenden en
belanghebbenden informeren.( en dat kunnen ook dorpsbewoners zijn die meer op afstand wonen,
maar wel van omgeving genieten door fietsen of wandelingen of alleen al het simpele feit langs de
toegangswegen dorp naar huis te gaan en dan langs een zonne "park” te komen. Dit beinvlioedt het
welbevinden in negatieve zin.) Dat informeren is tnt nog niet gebeurd.

3.bovenstaande punten door u als evt.belangrijk aangemerkt zijn suggestief. Een landschap wordt
NIET verbeterd door het "Park™ - wat in feite absoluut geen park is,noch de aanblik zal geven van
een park ook al wil de gemeente het "verdoezelen" door n groene haag en het zo
"onzichtbaar"maken. Eigenlijk hoort zoiets op een industrieterrein thuis. M.i.kunnen er geen
gewassen geteeld worden en kan er op DEZELFDE PLEK geen extra natuur worden aangelegd, Efc.efc.
4.kleinschaligheid!!lldus zeker geen "park" welke vele hectares zal beslaan.

5. niet bij /naast of tussen 2 natuurgebieden in!

6. allereerst de zonneladder hanteren en naar alternatieve mogelijkheden kijken:
industrieterrein,daken, langs het Twentekanaal,enz.

7. de gegevens van de aanvrager goed foetsen; inhoudelijk o.a. Spreekt de aanvrager de waarheid;
bijv. zeggen omwonenden ingelicht te hebben en aangeven dat ze akkoord zijn, terwijl dit in ons
geval dus absoluut en 100% onwaar is.

8.blijft het toegezegde subsidiegeld in Nederland of vioeit het weg naar buitenlandse
bankrekeningen?

A ik vind dit een slechte enquete, de uitkomst kan gemakkelijk fout geinterpreteerd worden worden.
Ik mis bv nu de optie om eerst alle daken vol te leggen alvorens we kostbare landbouwgrond en
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natuurgebieden gaan opofferen voor een beetje energie die elders goedkoper en efficienter kan
worden gewonnen

Aandringen bij hogere overheden op kernenergie
alle daken vol leggen

Alleen op bedrijfsniveau , een buurtbewoner mag er geen last van hebben

alleen op daken en die zijn er genoeg in de gemeente Lochem. Gemeente Lochem heeft het minst
aantal zonnepanelen op daken liggen.

Alleen panelen daken van huizen en bedrijven en geen volgegooide groene weilanden! Dat is milieu
vervuiling!

alleen zon op dak. opwekking dicht bij gebruiker. geen industriéle zonne-installaties (kan al
helemaal geen "park” worden genoemd!) Organiseer ondersteunende programma's mbt
gedragsverandering en biedt ondersteuning bij het realiseren van verbeterprogramma's gericht op:
1) verminderen van verbruik (gedragsverandering)

2) verminderen van verspilling (hoog renderende installaties)

3) realiseren werkende verbeteringen (implementatie lokale oplossingen)

Begin eerst met het vol leggen van daken van agrarische gebouwen in plaats van schaarse
landbouwgrond vol te leggen. Daarnaast is er op geluidschermen van snelwegen ook ruimte.
Belangrijk bij de aanleg van zonneparken is dat er eerst wordt gekeken welke dakoppervliakken
geschikt zijn om daar panelen op te leggen.

Met name liggen hier kansen voor het opruimen van asbest in combinatie met het aanbrengen van
panelen.

Het zou goed zijn als de overheid hier in gaat investeren!!

belangrijk dat er onderzoek komt naar het effect op de bodem

ik ben ook voorstander van kleine windmolens die je met bv een buurt kan aanschaffen

eerst alle daken benutten en andere vormen van energieopwekking ook meenemen\

subsidies op isolatie van huizen en gebouwen

Belangrijk is dat de bestuurders tot het inzicht komen dat zonnepanelen op daken horen en niet op
kosbase landbouwgronden. Het is nietmogelijk om de omgeving te verbeteren in de buurt van
zonneparken.

Bovenstaande suggesties zijn bullshit doekjes voor het bloeden.

beperk, indien mogelijk, het aanleggen van de enorm grote zonneparken. het ziet er niet uit! We
hebben zoveel "ongebruikte" zeer geschikte dakoppervliaktes, groot en klein, in de gemeente doe
daar eens meer mee.

Beter is zo min mogelijk zonneparken maar meer op daken. Met name op de industrieterreinen. Daar
zouden dan extra voorzieningen voor gerealiseerd moeten worden om dat mogelijk fe maken. Op de
tweede plaats op alle openbare / semi-openbare gebouwen, kantoren. En op zoveel mogelijk huizen.
En dan, indien nog nodig zonneweiden. Eigenlijk eerst windmolens.

Bevorderen van zonnepanelen op daken ; geen grootschalige zonneweides!

bij voorkeur geen zonnenparken, gebruik eerst de daken, kunstwerken, dijken, bermen, etc.

Indien toch nodig dan zo dicht mogelijk bij de vebuikers, dus aan de rand van stad en dorp bv op het
industrieterein.

Bij voorkeur niet op landbouwgrond
Compenseren van aangetaste natuur/biodiversiteit door zonneparken is onzinnig, compenseert
nooit wat verloren gaat aan natuur en landschap.

Daken eerst
Dat bewoners mede eigenaar worden cq gratis stroom krijgen
Dat daken worden benut van stallen

Dat de directe omgeving hier actief mee instemt.

Dat de gemeente bij de keuze van een locatie voor een zonnepark de zonneladder hanteert en geen
landbouwgrond gebruikt om een zonnepark aan te leggen.

Dat de inwoners van de stad Lochem het ieder moment van de dag zien, dus op alle invalswegen
zonnepanelen

Dat de maximaal opgewekte stroom in verhouding is met het gebruik binnen de gemeente
Dat de netcapaciteit op tijd aangepast wordt cq dat er opslagcapaciteit gecreerd wordt bv dmv
waterstof
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Dat de opbrengsten van het zonnepark ten goede komen aan de gemeenschap waarin het park
wordt gerealiseerd.

Dat de parken in de bebouwde kom op alle daken liggen, en niet op landbouwgrond!

Dat eerst gekeken wordt of er nog daken benut kunnen worden. Wij hebben subsidie om
zonnepanelen op de daken van onze stallen leggen, de constructie is hierop gebouwd. Alleen is er
geen ruimte op het net om de stroom te leveren. Dan doet het wel pijn om te zien dat er een
zonnepark bij het kanaal is aangelegd op vruchtbare landbouwgrons.

Dat er geen landbouwgrond voor gebruikt wordt en eerst de daken benut worden alvorens
zonneparken aan te leggen

dat er geen landbouwgrond voor wordt gebruikt

dat er geen landbouwgrond wordt opgeofferd

Dat er geen landbouwgrond wordt opgeofferd, eigenlijk ben ik alleen voorstander van zon op dak of
bijv. langs een talud o.i.d.

Dat er geen zonneparken op landbouwgrond komft.

Zet ze in Natura 2000 gebieden

Zonneparken en natuur gaat heel goed samen

dat er goed gekeken is naar alternatieven. Waarom koopt de gemeente Lochem bijvoorbeeld geen
windmolen op zee? Waarom moet er perse landbouwgrond volgebouwd worden en wordt industrie
niet aangeschreven met al hun daken? Waarom wordt 'restgrond’, bijvoorbeeld langs het spoor bij
de Kwinkweer niet volgebouwd?

Dat er in eerste instantie zoveel mogelijk gebruik moet worden gemaakt van daken!

Dat er niet ook nog andere weilanden verloren gaan aan gemaakte natuur/ biodiversiteit e.d.
Dat er serieus is gekeken of het financieel haalbaar is met al het onderhoud, aanleg en hoe om te
gaan met het vervang ervan plus de afschrijving

Dat er zo min mogelijk landbouwgrond wordt opgeofferd, maar dar EERST alle daken op
industrieterreinen, openbare gebouwen e.d. volledig benut worden. Er zijn al dergelijke projecten
i.s.m. Lochem Energie, maar daar is nog véél meer mogelijk, zonder overlast en zonder het
landschap aan te tasten en zonder de natuur te verstoren!

dat er zonnepanelen worden geplaatst op overheidsgebouwen; gemeentehuis/scholen.
sporthal/schouwburg etc.

Dat de overheid eisen stelt aan bedrijven/fabrieken/stallen/huizen bij het verlenen van
bouwvergunningen om zonnepanelen te plaatsen.

dat het een zonnepark is dat de eigenaar van de grond, inwoner, zelf exploiteert., kleinschalig.

Dat het geen schade toebrengt aan natuur en landschap. En dat zonder zogenaamde 'compensatie
ter plaatse of elders, iets kapot maken is niet te compenseren met nep-natuur of nep-landschap.
Dat het niet te koste gaat van de landbouw grond en dat de waarde van de huizen rond om het
zonnepark niet minder word.

v

Dat het niet ten koste gaat van natuur en er dus alternatieven bedacht moeten worden.

Dat het niet zichtbaar is én niet in of dichtbij natuurgebieden komt te liggen. Verder wil ik niet dat
boeren in de gelegenheid worden gesteld hun grond te verkopen aan energie op wekkers.

Dat het past in een groter geheel. Niet overal kleine stukken , maar regionaal de opgave halen en
bespreken, en samen besluiten, waardoor landschap behouden blijft. Ook deze enquéte ervaar ik als
dat op deze manier de gemeente Lochem kan zeggen dat de inwoners stem hebben gehad en
uiteindelijk kan dan besloten worden, tot een zonnebank, in een landschap, waar alleen de
eigenaar, baatbij heeft en de gemeente zonder veel inspanning regionaal, en met hart en oog voor
het landschap aantoont ; we hebben gewerkt zoals moet, burgers geraadpleegd en we voldoen aan
onze opgave, mbt duurzaamheid. Met andere woorden, proces is leidend op de inhoud, want
regionale visieontwikkeling zelf ontbreekt.

Dat het zonnepark gecombineerd wordt met het telen van gewassen of houden van schapen.

Dat het zonnepark niet een blok met zonnepanelen is, maar wordt geintegreerd in het landschap.
Dat kan zijn door bv daken te huren van particulieren of bedrijven om zonnepanelen op te plaatsen,
zonnepanelen in de vorm van dakpannen (die bestaan), architectuur te ondersteunen waar
zonnepanelen in de bouw zijn geintegreerd, kunstwerken met zonnepanelen, kunstmatige bomen
"met zonnepaneelbladeren” Er zijn echt honderden creatieve voorbeelden te bedenken en aanwezig
die veel meer zijn dan een veld opofferen voor een zee van panelen

Dat het zonnepark niet ten koste gaat van agrarische grond. Dubbel gebruik alleen indien de grond
nog een vergelijkbare agrarische opbrengst heeft

SHAON - OOH

Pagina8 | Citisens



Dat ik financieel kan participeren

Dat men aangeeft wat er na 15 joar (zolang gaan de zonneparken ongeveer mee) met de
onbruikbare instalkatie gaat doen, wordt eea verscheept naar een zgn derde wereldland zodat wij in
Nederland er vanaf zijn, voor deze problematiek is in mijn beleving nu nog te weinig aandacht
idemdito voor windmolens, in de USA dumt men de niet meer te gebruiken windmolenbladen in grote
kuilen in de

woestijn............

Dat nagedacht wordt over wat op die plek moet komen ter vervanging.

Dat voor het zonnepark geen landbouwgrond wordt gebruikt, maar bijvoorbeeld de vuilstortplaats,
de daken van grote (bedrijfs)panden en/of gemeentepanden. Dat rekening wordt gehouden met
omwonenden, voordat grond of gebouwen voor zonneparken worden aangetrokken/aangewezen.
Dat zonneparken op onrendabele grond worden aangelegd, maar beter nog, alleen zonnepanelen op
gebouwen

De daken echt eerst maximaal worden volgelegd met zon pv en dat er zoveel mogelijk (kleine)
windmolens dicht bij de zonne daken/parken komen zodat er een zo gelijkmatige productie jaarrond
over hetzelfde stukje netwerk gaat. En verder de productie kort bij de verbruiker realiseren wat het
netwerk ontlast.

De duurzame opwek moet zeer zorgvuldig gebeuren met respect voor natuur en landschap conform
de zonneladder en met duidelijke financiéle participatie van omwonenden en belanghebbenden. De
aanvraag voor het project Bekenschot in Barchem voldoet absoluut niet aan die voorwaarden en
moet daarom worden afgewezen. Verder dient de overdreven ambitie in het RES-concept worden
teruggebracht tot realisme, oftewel halvering van de genoemde ambitie.

De vorige vraag is suggestief. Ik pleit voor zonne-energie op daken en NIET in parken. Windenergie is
niet rendabel op land, zeker in relatie met de enorme overlast. Er zijn daken genoeg!!!

De volgende vraag is ook suggestief. Ik ben ZEER tegen zonneparken.

Op beide vragwn weet ik dus WEL een antwoord, maar niet jullie opfties.

De vraagstelling is verkeerd en vertoont geen enkel respect voor de zonneladder. Zonneparken horen
niet in een landbouwgebied maar op daken en bij infrastfructuur en industrieterreinen. Pas als deze
opties zijn uitgeput komt landbouwgrond in beeld. Als dat het geval is moet het ingepast zijn in het
kleinschalige karakter van het Lochemse landschap. Dat betekent maximaal 2 tot 3 ha groot en
volledig landschappelijk ingebed.

De zonnepanelen die hele stukken grasland laten verdwijnen zijn uit den boze.

Deze vraagstelling is foutief eenzijdig, want uitsluitend collectivistisch. De individuele burger met
eigen initiatieven moet veel meer ruimte krijgen, zowel binnen de bebouwde kom als in het
buitengebied op de erven.

Dit zijn veel te suggestieve vragen

Gaat totaal voorbij aan kernenergie

Gaat ook voorbij het kostenplaatje!!

Een realistische weergave van de kosten van de aanleg en transparantie in deze kosten.

Een zonnepark kan nooit een meerwaarde hebben in het buitengebied van Lochem. Begin bij de
basis dat zijn de daken. Daarbij als je geen huizen bouwt voor heel veel extra mensen uit het westen
heb je ook minder energie nodig.

eerst alle daken benutten voordat in natuur !

Eerst alle daken vol leggen, geen natuur opofferen

Eerst alle daken volleggen. niet alleen zonnepanelen subsidiéren, ook het verwijderen van
asbesthoudende dakbedekking.

Een dak kan ook verhuurd worden voor zonnepanelen.

Eerst daken en andere oppervlakten gebruiken. Goede productiegrond neemt al veel CO2 op.
eerst daken volleggen of boven snelwegen
Eerst de daken van de grote gebouwen gebruiken

Eerst op daken van gebouwen en lege openbare ruimte b.v. langs de Al op de kanaalwal e.d.

Eerst zon op dak!. In bewoonde gebieden en in het buitengebied nog veel daken en muren die geen
zonnepanelen hebben. Alle nieuwbouwhuizen (rond de 1600 volgens de planning) daken met
zonnepanelen. Industrie moet verplicht zonnepanelen plaatsen. Als dat allemaal gedaan is dan

SHAON - OOH

Pagina | Citisens



maar kijken of het echt noodzakelijk is om kostbare (landbouw) grond op te offeren. Graag lange
termijn visie ipv korte termijn.

eerst zonne-energie op de daken van grote veestallen en niet op landbouwgrond

Er behoort geen zonnepark op landbouwgronden en de mogelijk antwoorden zij in dit verband
tendentieus.

De vraagstelling gaat er voetstoots van uit dat er zonneparken op landbouwgronden moeten komen
en dat is steeds meer in strijd met eisen van de landelijke overheid , provinciale aanwijzingen,
adviezen van Nafuur en milieu organisties, Rijksadvieseurs voor de leefomgeving, LTO etc etc. .

er doorheen fietsen of wandelen heeft het risico dat er vandalisme plaats vindt, ik zou het
afgesloten houden.

bomen en houtwallen kunnen overigens alleen aan de noordkant, zodat ze de zon niet tegenhouden

er hoeft geen extra natuur aangelegd te worden

Er mag geen vruchtbare landbouw grond worden gebruikt voor zon energie. Dat past niet in
Nederland. Leg die panelen in de woestijn of in de natuur gebieden. Het hele fundament van onze
economie gaat er aan kapot. We moeten zorgen dat er in de wereld geen honger meer is en niet met
zonneparken bezig zijn. Als we eerst alle daken vol leggen doen we al een prima stap.

Er moet meer gestuurd worden op gebruik van daken, etc. i.p.v. goede (lanbouw-) grond te
verkwanselen voor zonneparken.

Er worden veel windmolens in zee gebouwd voor miljoenen inwoners wacht er gewoon even mee om
heel Nederland vol te bouwen mee met windmolens en zonneparken .

Er wordt bij voorbaat uitgegaan dat zonneparken de optie zijn terwijl er alternatieven zijn. Voorkeur
is eerst gebruik fe maken van vele dakopperviakken en niet als eerst te kiezen voor een aanslag op
het landschap en misschien zelfs wel de biodiversiteit.

Stimuleren van zonnepanelen op bestaande harde objecten binnen de bebouwde omgeving is een
oplossing met minder impact voor de leefbaarheid.

Er zijn grote dak-oppervlakken genoeg om vol te leggen met zonnepanelen.

Er zijn nog vele hectaren met zonnepanelen te vullen voordat dat natuur of landbouwgrond voor
wordf aangewend. Denk aan parkeerterreinen waar auto’s onder zonnepanelen kunnen staan. Staan
ze bovendien in de schaduw.

Denk aan daken van bedrijfsgebouwen: stel bij nieuwbouw de eis dat daken sterk genoeg moeten
zijn voor zonnepanelen.

Denk aan taluds e.d. langs wegen.

Financiele participatie mogelijk door (buurt) bewoners

Fotosynthese maakt dat gras en andere gewassen CO2 opnemen en O2 uitscheiden. Onder de
zonnepanelen zal maar weinig CO2 worden opgenomen. Bovendien gaat het ten koste van de ruimte
voor o.a. zwaluwen, graspiepers, weidevogels hazen, reeé€n en nog veel andere vogels, insecten en
dieren. Weide levert ons prachtige natuur.

Ga ik. Tegenwerken

Gebruik eerst de daken die er al zijn en waar nog niets op ligt. Ga daarna pas parken aanleggen. Er
zijn genoeg plekken (daken) beschikbaar. Zorg dat de eigenaren gemotiveerd worden.

Geen !lll grootschalige zonne-industrie in het Achterhoeks Coulissen landschap. Eerst zonnepanelen
op schuren, gebouwen, industrieterreinen e.d.

Meer ambitie dan de overheid is een zeer slechte zaak. Niet alles aan duurzame energie is duurzaam.
De ontwikkelingen gaan razend snel. De effectiviteit van veel systemen loopt razend snel op. Hetf zou
zonde zijn om eerst alles vol te plempen en er daarna achter te komen dat het met veel minder (en
minder kosten) had toegekund.

Geen al te grote oppervliakken met zonnepanelen

geen enkele zonnebank op landbouw grond, dit is verspilling van goede gronden.

Eerst daken van woningen en bedrijven volleggen.

Stroken grond langs wegen en andere stukken grond die niet voor delandbouw gebruikt worden
kunnen worden gebruikt voor panelen. Bijvoorbeeld stortplaats Armhoede en bermen langs wegen.

Tevens zonnepanelen daken boven parkeerplaatsen is een goede optie. Zie ook wat er in
Biddinghuizen bij walibi gemaakt word.

Kijk eerst verder dan dat er landbouw gebruikt gaat worden.
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geen gebruik van vruchtbare cultuurgrond

geen grootschalige uitkoop van landbouw voor zonneparken in de wei...afschuwelijk

Geen grote zonneparken te belastend voor milieu, fe hoge energiestraling op €én punt.

Dit is zeer slecht voor de natuur en de dieren die hier heel gevoelig voor zijn.

Mag zeker niet op landbouwgrond geplaatst worden of bij landgoederen en natuur in de directe
omgeving.

Per huishouden een klein goed functionerend zonnepaneel voldoende voor eigen gebruik.

Geen landbouwgrond opofferen. Reeds aangelegde parken tonen aan hoe verschrikkelijk dit er uit
ziet. Geen reclame voor Lochem.

Er zijn voldoende gebouwen. Deze gebruiken.

Geen panelen op landbouwgrond!!

Zoveel mogelijk op daken en eventueel braakliggende grond op industrieterrein , wegbermen langs
aufowegen en spoorwegen.

Geen parken en geen molens.

Overgaan naar kernenergie. Wetenschap is nu zo ver dat dat veilig kan.

Dan blijft natuur natuur !

Geen parken maar bestaande daken ga daarin investeren

Niet hier eitotaal niet op /in deze gemeente

Luister nu toch eens naar de inwoners

Arrogant gedrag van gemeente die notabene door "ons" gekozen is.

Lang leven de burgemeester die boven ons allen dient te staan en ons allen dient fe
vertegenwoordigen!

Geen verkoop van zonne en wind aan energie aan buitenlandse afnemers,
Geen wind en zonneparken

geen zoemende geluiden of reflecties

geen zonne parken alleen maar op daken, laten we ons mooie landschap niet verpesten. Er is door
het MAKEN van het stelkampsveld al zoveel moois verloren gegaan.

Geen zonnenpark maar zonnendak op grote daken. Dit met elkaar koppelen. Zodat dit eveneens te
reguleren is. En geen landbouwgrond inneemt

Geen zonnepanelen in het landschap plaatsen! Wel op daken van bedrijven. Zorg dat het landschap
en het aangezicht niet significant wordt aangepast. Ook niet met windmolens

geen zonnepanelen op goede landbouwgrond, er zijn daken genoeg

Geen zonnepanelen op grond maar op bestaande gebouwen en bestaande infrastructuur. Of langs
wegen en spoor. Ik vind het zonde om landbouwgrond of natuur hiervoor te gebruiken. Wegen en
gebouwen genoeg lijkt me.

GEEN ZONNEPANELEN OP LANDBOUWGROND MAAR OP DAKEN
Geen zonnepanelen op landbouwgrond,

Er zijn daken genoeg of langs snelwegen!

Groengas en windmolen heb je veel meer aan

Geen zonneparken alleen op daken

geen zonneparken en of windmolens, alleen bestaande daken zonnepanelen plaatsen , wachten
totdat er meer duidelijkheid is ivm kernenergie als schone energiebron. Voor een structurele
energieproductie, zonder aantasting van ons mooie landschap, zonder aanpassing van ons
energienet kunnen veilige kerncentrales gebouwd worden. Geen CO2 uitstoot en een goedkope
grondstof. Nieuwe technieken bieden nieuwe veilige inzichten: w.o. kernenergie.

geen zonneparken in weilanden. wel op daken en op industrieterreinen

GEEN zonneparken is mijn optie. Beter benutten van daken van bedrijfsgebouwen, boerderijen etc.
Geen zonneparken op goede landbouwgrond. De landbouw moet extensiveren, dus moet de
landbouwgrond beschikbaar blijven voor de landbouw.
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Geen zonneparken op kostbare landbouwgrond. Zonnepanelen dienen op daken te worden gelegd,
evt. uitbreiden mogelijkheden zonnepanelen op bedrijven etc.

Geen zonneparken op land alleen op daken anders verpest je het hele uitzicht en ik denk dat we
grote problemen in de foekomst krijgen omdat de panelen een zeer grote afval berg die niet
ricykelbaar is

Geen zonneparken op landbouwgrond of natuur! Kies dan voor zonnedaken.

GEEN zonneparken op landbouwgrond.

windmolens alleen op het industrieterrein

Geen zonneparken! Die gaan ten koste van groen, dat is heel vreemd. Er zijn nog genoeg vrije daken
en zolang deze er zijn dienen zonnepanelen daarop geinstalleerd te worden!

Geen zonneparken!

Meer zonnepanelen op openbare gebouwen en woonhuizen, langs snelwegen, en wat tegenwoordig
ook kan, op fietspaden.

geen zonneparken, bedenk maar iets beters
geen zonneparken, maar daken

Geen zonneparken, schande wat er ligt aan de rondweg vernieling van de natuur

Gewoonweg NIET doen, ik vind het schandalig om daar weides voor op te offeren. Zet ze VERPLICHT
en niet zichtbaar op daken van schuren huizen en fabrieken. Maak daarvoor bij firma's een netfte
regeling voor. Wim - win situatie!

Goede landbouwgrond mag niet worden opgeofferd voor panelen.

Grootschalige zonneparken moeten niet worden aangelegd, deze hebben een veel fe grote negatieve
impact op het Lochemse landschap en zijn bewoners. Er zijn betere mogelijkheden die momenteel
niet worden benut. Denk aan zonnepanelen op daken, op parkeerplaatsen op industrieterreinen, op
geluidswallen langs rijkswegen en provinciale wegen, etc. Raadpleeg de zonneladder! Tevens zal het
onmogelijk zijn om heel Nederland middels uitsluitend zonneparken en windmolens van zijn totale
energiebehoefte te voorzien. Ga investeren in nieuwe technieken, bijvoorbeeld kernenergie

Helemaal geen zonneparken.

Hengelo Gld heeft een prima voorbeeld!!
Leuk aangelegd!!

Zeker moeite waard om daar te gaan kijken!!

Het is belangrijk dat het zonnepark er niet komt.
het mag vooral niet op landbouwgrond komen, we hebben overal daken, leg het daar maar op
als het gewaardeerd wordt, door ervoor te betalen, is er veel beschikbaar

het moet niet ten koste van de boerderijen zijn , die zijn heel belangrijk , voor het voedsel.

Het zonnepark naast de Rondweg-west in Lochem is een voorbeeld van hoe het niet moet. Je kijkt er
van boven op en dat is niet te voorkomen door landschappelijke inpassing.

Hoe wil je extra natuur aanleggen op een zonnepark?

Welke biodiversiteit moet je vergroten? Er is fegenwoordig helemaal geen biodiversiteit meer in die
weilanden die tot zoneparken worden gemaakt..

De zonnepanelen maken veel schaduw; insecten gaan kapot op de hete panelen.

Zonnepanelen horen op daken; daar moet subsidie aar toe! Naar de extra constructies op daken
zodat die zonnepanelen kunnen dragen.

Ik wil helemaal géén zonnepark in mijn omgeving. Degene die hiermee bezig zijn doen dit alleen
maar uit geldelijk gewin en hebben niets met de omgeving of met de energie fransitie. Ze hebben
alleen maar Dollar tekens in hun ogen en kijken alleen maar wat het op kan brengen. En na 25 jaar ?
Dan blijft zo'n park er echt nog wel liggen. Want dan is de opbrengst nog zeker 80 %. En recyclen ??
De omgeving blijft er mee zitten. Het hele landschap verrommelt. Hoeveel natuur en houtwallen er
ook omheen komen. Dit was zo niet in het landschap. Vrije uitzichten zonder belemmeringen. Gras,
mais, aardappelen, koeien etc. dat hoort in het landschap !!

Ik ben absoluut tegen zonneparken in het landschap. De schade is groot en op het totale
energieverbruik stelt de opbrengst niets voor.

Ik ben absoluut tfegenstander van PV op land ! Deze vraag is suggestief in de zin dat een antwoord
geinterpreteerd kan worden dat men met zonneparken instemt.

Ik ben eigenlijk niet zo voor grootschalige zonneparken en windmolens in het
natuurlandschappelijke Achterhoek. Zonnecollectoren op daken in het industrieterrein, alle beetjes
helpen.

Kijk eens naar andere mogelijkheden dan wind en zon
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Ik ben tegen zonne- en wind energie. Jammer dat deze enquete op deze manier is opgezet,
incompleet qua opties en suggestief qua vragen. Ik ben voor duurzame energie, dus nief voor wind- ,
zonne energie en bio massa. lk ben namelijk een natuur en dieren liefhebber. In fegenstelling fot de
‘groene” partijen. Zonne energie is alleen een optie op daken, die wij dan ook hebben aangebracht.
Ik ben tegen zonneparken. Eerst de daken, die geschikt zijn vol leggen en eventueel stroken grond
langs het spoor. In ieder geval geen parken op landbouwgrond.

ik vind dat eerst alle daken die gunstig liggen voorzien moeten worden van zonnepanelen en niet het
landschap verpesten met zonnepanelen op landbouwgrond.

Ik vind dat zonnepanelen niet op de grond horen te liggen. :

Ik vind de hele zonne en wind energie niet nodig en overbodig, ons milieu staat er in de achterhoek
echt niet zo slecht bij als dat word gedacht.

We zijn toch niet van plan om in Lochem de problemen van anderen op fe lossen????

Mijn mening is dat de overlast die we gaan krijgen door wind en zonenergie groter zijn dan de milieu
problemen.

We komen weer terecht op kernenergie en dan zijn de problemen met de zonnepanelen en
windmolens niet te overzien.

Ik doe ook zeker niet mee aan zonne en wind energie, en laten we het landschap schoon houden.

De problematiek van het milieu ligt heel ergens anders.

Ik vind het aanleggen van zonneparken zeer discutabel. Nederland heeft een beperkt areaal dat voor
een beperkt aantal doelen kan worden gebruikt. De belangrijkste daarvan zijn onze eigen
voedselvoorziening, het produceren van veevoer, het realiseren van woonruimte en industriéle
ruimte, het beheren van een stuk natuur dat onder andere van belang is voor biodiversiteit en
recreatie. Er zijn nog teveel gebouwen waarvan de daken niet benut worden om van zonnepanelen te
voorzien. De daken van onze gemeente zouden zo optimaal mogelijk moeten worden benut voor het
opvangen van de gewenste zonen-energie. Dan hoeven er waarschijnlijk geen zonneparken te
worden aangelegd.

Ik vind het belangrijk dat er goed gekeken wordt naar andere energiebronnen en niet alleen naar
horizonvervuilende windmolens met geluidsoverlast of zonnepanelen.

Ik vind het belangrijk dat er goed gekeken wordt naar de natuur. Zijn zonneparken wel de beste
opties of moet er bijv. op bedrijven zonnepanelen geplaatst worden die heel gemeente lochem mag
gebruiken.

Ik vind het heel belangrijk dat er zonneparken komen, Maar de beeldvorming die jullie hierboven
schetsen vind ik erg overtrokken.

Natuurlijk ben ik voor vergroting biodiversiteit, waar waarom er op een voormalig maisveld waar nu
zonnepanelen op komen, vanuit DIE OORZAAK bijenkasten moeten komen is mij een raadsel. Bouw er
een groen hegje omheen , maar overdrijf niet door te vinden dat er bomen en houtwallen omheen
moeten komen. Dat kost alleen maar nog meer ruimte, en bomen vangen hoog veel zon weg
waardoor het nog groter moet. Zeker geen wandelpaden of fietspaden door zonneparken bouwen,
dat is veel moeilijk om te beveiligen of wordt veel te duur. Maar een mooi fitspad aan de buitenkant
van mijn heg. Dat is toch genoeg.

Schapen om het groen kort te houden lijkt me een goed idee. Wel direct bij de bouw rekening mee
houden.

Gewassen alleen telen als het het benodigde ruimte beslag NIET vergroot. Anders de gewassen maar
telen aan de andere kant van de heg. Extra natuur is prachtig, maar ook hier weer de relatie fout.
Waarom extra natuur als een onaantrekkelijk mais of grasveld, zo klein mogelijk wordt volgebouwd.
Maak gewoon de ruimte die nodig is voor zonnepanelen zo klein mogelijk en gebruik de rest zo GOED
mogelijk,.

Ik vind jullie vraagstelling erg suggestief. Zonnepanelen op landbouwgronden vind ik zo ongelofelijk
degraderend . Er zijn nog zo ontzettend veel daken, denk aan industrie terreinen. Grote schuren
waar geen zonnepanelen op liggen. Waarom dat niet eerst beter aanpakken??? Hoe onnatuurlijk
die zonnepanelen en een doorn in het oog. Daar kom je niet mee weg met een paar bijenkasten. Het
probleem wordt verlegd.

Daarnaast ben ik niet tegen windmolens maar als ze zo hoog worden dat ze over de Verwoldse
bossen zichtbaar zijn als een soort van ijffeltorens dan vraag ik mij af of dat nodig is. En dan
hebben we het nog niet over de effecten van een dergelijk grote windmolen op de natuur en de
dieren.

Ik wil dat er geen zonneparken komen

Ik wil geen - ons mooie buitengebied aantastende - zonneparken op (voormalig) agrarisch
bouwgronden, maar alleen op daken van agrarische gebouwen en bedrijfsgebouwen op
bedrijfsterreinen
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Ik wil geen "' zonnepark"' in mijn achtertuin

Ik wil geen zonnepark dichtbij mijn woning.
Ik wil geen zonnepark in mijn omgeving
Ik wil het niet in mijn buurt hebben

Ik woon en werk in de binnenstad. Daar een zonnepark of windmolen??

Ik zie ook kansen voor grazers rond de panelen die het grag kort houden. En
kruiden/bloemenmengsel die worden gezaaid om insecten aan te frekken.

Ik zou eerst en vooral zoveel mogelijk zonnepanelen op (platte) daken leggen. Niet alleen van
bedrijven of instanties, ook bij particulieren. Daar mag de gemeente best aan meebetalen.

In ieder geval op die plekken niet massaal overgaan tot het uitstrooien van zaden van niet inheemse
bloemen en grassen zodat de rest van het landschap verpest wordt door invasieve soorten, die alles
wat er van oudsher staat wegvaagt.

Is stelt deze graag aan iemand in de binnenstad. Dat past niet en de compensatie ook niet.
ja, dat dit alles veilig en doordacht gebeurt.

je moet er geen hinder van ondervinden

Kern energie is de juiste oplossing, geen windmolens of zonnepanelen en zeker geen biomassa
centrales waardoor complete bossen verdwijnen en fijnstof en co2 in de atmosfeer terecht komen.
Kies de juiste plaats! Dunner bevolkte gebieden met lagere landschappelijke waarde zijn prima
geschikt, en regel het goed met de omwonenden. Maar geen panelen of molens in bv de omgeving
Lochemse Berg, grote veld etc!

Kleinschaligheid voor gebruik van de energie waar het wordt opgewekt

Laat per buurt / regio aan de voorkant de inwoners samen vastleggen waar waarde aan wordt
gehecht, bijvoorbeeld in een Buurt Energie Strategieplan. Daarmee op een constructieve en positieve
manier de planvorming van energiebesparing en duurzame energie vorm geven met behoud van het
natuurlandschap. Geen initiatief / opbrengsten door commerciele partijen die de subsidie opstrijken
en alleen de lusten en niet de lasten hebben. Wat dan overblijft is landschapsvervuiling en een
ontevreden buurt.

Langs de Al dus werk samen met andere gemeentes
Laten we eerst alle huizen, bedrijven, scholen boerenschuren voorzien van panelen in plaats van
grond opo te offeren

Leg eerst de daken vol, benut dit optimaal en verniel niet de natuur!

Leg eerst grote gebouwen vol en dan pas dure landbouw grond

Leg zonneparken zodanig aan dat men er weinig zicht op heeft. Zoals men nu met park langs de
rondweg in Lochem heeft aangelegd is heel slecht. Beter zou zijn dat men de omgeving eerst had
aanpakt zodat het minder zichtbaar was. Zoals het op de oude vuilnisbelt is gebeurd vind ik een
betere keus.

Let op de cultuurhistorie van het gebied. Dus geen zonneparken op enken of ander oud
cultuurlandschap.

liefst zoveel mogelijk zonnepanelen op de daken van fabrieken, kantoren, winkels, stallen e.d.
Liever geen zonnepark op landbouwgrond. Laat dat voor voeding voor mensen, voor omgevingsteelt.
Plaats zonnepanelen boven fietspaden zodat je overdekt en in schaduw kunt fietsen; langs
autosnelwegen en autowegen; langs en boven spoorlijnen; op daken van sportcomplexen en scholen
en overige gemeentelijke gebouwen; in plaats van schuttingen bij woonvoorzieningen; breid het
initiatief uit op stallen van boeren; spreek bewoners aan met platte daken enz.enz.

liever geen zonneparken

Liever meerdere kleine zonneparken en zeker rekening houden met het bestaande coulisselandschap.
Niet in de buurt van landgoederen die met elkaar verbonden zijn (stepping stone voor wild,
bijvoorbeeld tussen Verwolde en Ampsen).

Liever zonnepanelen op daken van de grote bedrijfshallen.
Meer op daken dan landbouwgrond; 75 resp. 25 %
meer zonnepanelen op daken, er kunnen nog wel 100 ,000 op daken gelegd worden.

met kernenergie is meer en beter resultaat te behalen, vb Frankrijk
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Mijn voorkeur gaat uit naar andere manieren van zonneenergie dan zonneparken. Er zijn nog zoveel
daken in de gemeente die benut kunnen worden met zonnepanelen. |k geloof dat daarmee een groot
gedeelte van de energiebehoefte in de gemeente vervuld kan worden. Zonneparken zouden op
landbouwgrond terechtkomen, gezien het feit dat er ook veel landbouwgrond voor natuur gebruikt
gaat worden blijft er geen grond meer over voor landbouw. Zonneparken hebben daarnaast op
zowel de landbouw als natuur een negatief effect.

minimaal 50 % van de opbrengst fen goede komt en blijft bij de lokale gemeenschap

nee
Niet doorslaan met energie parken , teveel komt ten nadele van de natuur hier een pas op de plaats
even .

De boeren moeten eerst maar eens in de spiegel kijken dat speelt een grote rol ook ,en de tijd nemen
er komen vast meer uitvindingen voor opwekken van energie ect.

Hardlopers kunnen doodlopend worden

niet in bebouwde omgeveing

Niet in weilanden, maar op daken van alle publieke en bedrijfsruimten

niet op landbouw grond maar op gebouwen!!

Niet op landbouwgrond, alleen op daken.

Niet op landbouwgronden. Er zijn nog genoeg andere plekken.

niet storend is in het landschap of plaatsen op plekken waar men dagelijks lang komft.
niet te groot over het algemeen vind ik ze erg lelijk

niet ten koste van goede landbouwgrond

op daken waar er niemand last van heeft

Op daken. Grond is productieterrein enof bouwterrein
Opmerking: bijenkasten verhogen niet de biodiversiteit, net zomin als melkvee dat doet. (Ik ben
imker) Beter inzetten op andere bestuivers. Help er graag aan mee.

Plaats de zonnepanelen langs snelwegen. Voldoende ruimte, geen last in woongebieden.
Plaats zonneparken aldaar waar geen mensen wonen, in de Sahara !
Plaats zonnepnelen op daken, ieder geval op overheidsgebouwen

Pleit voor landelijke regie.

Rekening houden met bestaande (coulissen)landschap, o.a. door omvang aan te passen aan de
lokale structuur. Geen Fremdkorper in de buurt van landgoederen en andere waardevolle maar
kwetsbare natuur/cultuurlocaties. Natuurgebieden die in de afgelopen tijd met veel moeite
verbonden zijn (‘Stepping stones’, passage wild dat hierdoor groter leefgebied krijgt) niet weer
loskoppelen door dit soort energieprojecten.

Ruime overdimensionering eisen (50% minimaal!), zodat we beter met de beschikbare netcapaciteit
kunnen omgaan. Tevens veel ruimte tussen de panelen zodat er voldoende ruimte blijft voor natuur
onder en naast de panelen.

Stelling gaat te eenzijdig over zonneparken. Ik ben voor zonne energie, maar vind zonneparken niet
het juiste middel. Er liggen nog heel veel daken onbenut in Lochem, met name agrarische woningen.
Lochem (en ook Achterhoek) zou veel meer zonne energie moeten combineren met deze daken. Is
ook mogelijkheid voor boeren om meer bijdrage te leveren aan verduurzaming en hoger draagvlak.
Boeren zijn must in Achterhoek en Lochem. Benut ze beter.

Verrommeling landschap

Vind dat er eerst naar de daken moet worden gekeken
Voorkeur gaat uit naar zonnepanelen aanbrengen op de daken. Daarna pas aanleg biodivers
zonnepark .

Voorkeur voor een paar hoge windmolens op industrieferrein. Is efficiénter dan zonnepanelen.
Waarom drie antwoorden?
Ze zijn allemaal belangrijk!

Waarom leggen we de daken niet vol?
Waarom moeten zonnepanelen op goede landbouwgrond? Nederland heeft €één van de beste
gronden van de wereld en die moeten we dan inleveren voor zonnepanelen! Er zijn nog voldoende
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daken, bermen langs de snelweg etfc. die eerst kunnen worden vol gelegd, zonder dat er kostbare
landbouwgrond voor moet worden ingeleverd. Daarnaast zal de grondprijs waarschijnlijk gaan
stijgen, waardoor (zeker als jonge boer) het bijna niet meer mogelijk is om grond te kunnen kopen.
Zo wordt de toekomst van de landbouw onzeker.

Waarom niet alle daken op bedrijventerreinen vol leggen ipv in de natuur

Waarom zonneparken??? We hebben ruimte tekort in NL. Er zijn nog genoeg daken die geen
zonnepanelen hebben. Investeer liever in panelen op daken dan in zonnevelden

weer weinig mogelijkheden voor nuancering. Het moeten beantwoorden van deze vragen met als
uitgangspunt een situatie die bekend staat als 'not in my backyard' is een verkeerd uitgangspunt.
Het gaat erom dat alle mogelijkheden die ruimtelijk geen negatieve effecten hebben (zonneparken
op landbouwgrond hebben een enorme impact)

XX
Zinloos gedoe met zon en wind.Voorstanders hebben geenenkel begrip van energiedichtheid.
Totalegekteom hier zonen windparken aan te leggen.

Zon op dak, niet het landschap en de natuur te veel belasten met collectoren. andere bronnen hierin
verwerken, waar zonnepanelen liggen wordt bijv. geen stikstof opgenomen.

Zonne parken in natuurgebieden en niet op landbouwgronden want aan voedsel produktie mag niet
getornd worden(eerste levensbehoefte)

Zonnepalen (eventueel van Lochem energie) verplicht stellen bij nieuwe vergunningen voor nieuw te
bouwen bedrijfshallen en schuren.

Zonnepanelen alleen op daken leggen
Zonnepanelen horen op daken. Windmolens brengen te weinig op en samen kunnen ze nooit voldoen
aan de energievraag. En biomassa is een gotspe

Zonnepanelen inbouwen in daken waterstof energie kan ook heel goed.

Zonnepanelen moeten op daken van industrie en woningen worden gelegd. Verder moet groene
energie worden geimporteerd vanuit het buitenland.

Zonnepanelen op agrarische grond pas nadat alle geschikte daken van gebouwen in de gemeente
zijn voorzien van zonnepanelen

Zonnepanelen op bestaande daken van gebouwen ipv op de grond van bv akkers

Zonnepanelen op daken leggen van openbare gebouwen en fabrieken Niet op landbouwgrond
Zonnepanelen op daken stimuleren. Vooral op platte daken van industrie/bedrijven. Wanneer in een
weiland gelegd wordt, zijn er naar paar diegene veel aan verdienen. Het bedrijf wat de installatie
levert/plaatst en de grondeigenaar. Dit zou dus anders moeten. Zo voorkom je vervuiling van de
natuur en ook problemen in de omgeving.

Zonnepanelen op de daken en windmolens op de grond dan kun je de grond er om heen ook nog
gebruiken voor de landbouw

Zonnepanelen op de daken niet op de kostbare grond . Windmolens dan kan de grond er om heen
gebruikt worden voor de landbouw

zonnepanelen op stallen schuren en huizen

zonnepanelen veel meer op daken leggen
Zonnepanelen zoveel mogelijk op daken ,. Er zijn genoeg gebouwen waar ze nog geplaatst kunnen
worden. Andere mogelijkheden moeten dan zo kleinschalig mogelijk gehouden worden.

Zonnepanelen zoveel mogelijk op daken van bedrijven en overheidsgebouwen.

zonnepark in ons coulissenlandschap is niet gewenst, en gezien de groeiende mening in den lande
ook niet op de kostbare landbouwgrond, ruimte is al zo beperkt. Zorg in eerste instantie voor
zonnecollectoren op dak , geluidswallen (verticaal is ook mogelijk) en gezien de ontwikkeling in
muren van nieuwbouw ( nu al experimenteel mogelijk) Ruimte en de natuur zijn niet in geld uit te
drukken, maar wel zeer veel waard. Wordt te makkelijk genegeerd in de discussie.

zonnepark op industrieterrein

Zonneparken horen niet in een natuurlijk landschap of op landbouwgrond. Geschikte gronden zijn
bijvoorbeeld dijken, wadi's of braakliggende gronden langs wegen en spoorlijnen. Maar eerst
moeten de daken vol gelegd worden van grote bedrijven of overheidsgebouwen.

Zonneparken horen niet in gebieden met veel natuur. Ik denk dat de gemeente Lochem hier geen
ruimte voor is! Energietransitie moet landelijk opgelost worden. Leg eerst maar is alle daken vol van
bedrijven en agrarische bedrijven en woningen. Alle daken.
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Zonneparken HOREN niet op duurzame landbouwgronden! Er word niet eens gekeken naar grote
daken die de zonnepanelen kunnen dragen of langs snelwegen of provinciale wegen! Er word
TOTAAL niet gekeken naar de zonneladder! Overleg eerst met bedrijven,
verzekeringsmaatschappijen die deze daken moeten verzekeren!

Zonneparken horen niet op landbouwgrond dan wel bij woningen, maar op daken/industrieterreinen.

zonneparken horen niet op landbouwgrond, eerst de te benutten daken voorzien.

Zonneparken kleinschalig op overige terreinen, zoals langs wegen en op daken natuurlijk. Desnoods
op slecht renderende landbouwgronden. (te droog, te nat)

Zonneparken kunnen nooit onzichtbaar zijn.

Biodiversiteit wordt alleen maar kleiner (onder zonneparken gaat de grond namelijk volledig dood).
Gewassen telen en schapen weiden gaat niet samen met zonneparken. Hooguif kun je rondom
zonneparken beweiden; onder de zonnepanelen groeit straks niks neer.

Wat heb je er aan fietser of wandelaar aan om door de zonnepanelen te fietsen of wandelen. Door
het groen lijkt mij aangenamer.

Zonneparken liefst ingesloten door groen zodat ze niet direct zichtbaar zijn, eventueel in een
parkachtige omgeving. Niet langs (snel)wegen waar ze erg opvallen, en zorgen voor een industrieel
landschap (A1) . Veel aandacht voor inrichting omgeving dus.

zonneparken moeten niet in de natuur worden aangelegd, maar op industrieterreinen of in de buurt
van het station

Zonneparken moeten niet te dominant aanwezig zijn in een coulissen landschap. Waarom worden er
niet gelegd op de daken van boerderijen, je ziet er dan nauwelijks iets van.

Zonneparken nemen erg veel ruimte in, zie locatie Twello naast Al.

Zonneparken ontsieren het landschap. Beter om burgers en bedrijven te motiveren (o.a. met
beloning) zelf meer energie op te wekken!

Zonneparken op landbouwgronden of weilanden ontsieren de groene omgeving. Volgens mij zijn er
voldoende alternatieve mogelijkheden op daken van gebouwen. Tevens zou het gebruiken van
waterstof voor de verwarming van woningen en voor auto's een goede toevoeging zijn. Deventer
overweegt ook om een waterstofpompstation te plaatsen. Een samenwerking met Deventer op dit
gebied zou zeer aan te bevelen zijn.

Zonneparken uitsluitend als ze zijn afgeschermd en niet zichtbaar dus achter hoge hagen is ook
weer goed voor kleine vogels enz

Zonneparken verbieden!

Er is genoeg ruimte om zonnepanelen op daken en langs wegen te leggen.

Zonneparken waarvoor natuur wordt opgeofferd is nooit een optie. Alleen op infra zoals ik zelf al
heb gedaan. Het is een utopie te denken dat zonneparken gecombineerd kunnen worden met flora
en fauna.

Zonneparken worden tot nu toe grotendeels door grote investeerders gerealiseerd. Die doen dat
enkel en alleen voor de opbrengsten DIT MOET ONMIDDELIJK STOPPEN.

Het moet enkel nog door niet commerciéle partijen worden gedaan met maximaal rendement voor
eigen bewoners.

Zonneparken zijn een grote farce. Het is in de Gemeente Lochem wel duidelijk hoe het spel is en
wordt gespeeld; burgers krijgen een schijntje subsidie (BTW terugbetaald), maar het grote geld gaat
naar de grote jongens. De grote bedrijven uit het buitenland of verweg, die hier hun panelen komen
dumpen op onze kostbare landbouwgrond. Een grote schande!!ll Zolang de daken niet volliggen,
mag er geen vierkante meter naar een zonnepark. Stop deze groene waanzin.

Zonneparken zijn een grove aantasting van het landschap en de natuur. Er is nog weinig bekend
over de effecten op de bodem, maar de eerste onderzoeken in het buitenland laten zien dat een zeer
negatieven invioed heeft. Mensen die bij windmolens in de buurt wonen kampen met vele
gezondheidsklachten, achterhoekse artsen waarschuwen hiervoor, tevens hebben die ook een zeer
negatieve invioed op de leefomgeving. De energiedichtheid van zonneveleden en windmolens is
bedroevend laag en daar offeren we landschap, natuur en landbouw voor op. Deze enquete zou
moeten gaan over kern-energie en waterstof. Wat een gemiste kans!!! Lochem faciliteert snelle
ondernemers die van onze belastingcenten vette subsidies krijgen, wat ook nog eens in de toekomst
er toe lijdt dat we als afnemers van energie meer moeten gaan betalen voor de levering omdat het
energie net ingrijpend moet worden aangepast. Als burgers betalen we dus dubbelop en grote
bedrijven gaan met de winst aan de haal.

Zonneparken zijn geen oplossing. Absoluut tegen. Help mensen zonnepanelen op daken van schuren
te installeren, dan zijn zonneparken overbodig
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Zonneparken zijn onwenselijk. Kwa ruimtebeslag, ecologisch, landschappelijk ,milieukundig,
klimaat( geen CO2 vastlegging, geen waterberging, materiaalschaarste, onderhoud,
recycling).,duurzaamheid .

Zonneparken zouden niet in het landbouwgebied moeten worden aangelegd, maar langs de
snelwegen en op bedrijfsterreinen. Daar horen ze thuis.

zonnevelden zijn geen parken en horen dus op een industrieterrein thuis ; het is ook een vorm van
industrie

zoveel mogelijk op bestaande daken

Stel er komen windmolens in de buurt van uw woning. Waarover
maakt u zich dan de meeste zorgen? Anders, namelijk... (vraag 9)

3 antwoorden is te weinig om mijn mening te geven.

3 maximale antwoorden is te weinig

Absoluut geen windmolens , waar dan ook zichtbaar voor woningen

Afschuwelijk dat zonnepark in het weiland langs de weg!!!.

Al deze punten zijn van toepassing, windmolens zijn hier niet de oplossing, net al zonnecollectoren.
Alle antwoorden zijn belangrijk!

Alle antwoorden!!!!

alle genoemde dat lijkt me nogal logisch

Alle opties onder de balk zijn van toepassing om geen windmolens te plaatsen.

Ga beter onderzoek doen.

In duitsland worden ze al weggehaald en er worden geen nieuwe geplaatst, omdat het ziek makend

Op de nederlamdse noordzee staan er veel die niet meer werken, de kosten voor het repareren of het
vernietigen zijn zo hoog dat men ze laat vervallen??? Hoe zo milieu vriendelijk

Denk is beter na wat is er nu belankrijk jullie ego of het nasftreven van iets waat niet goed over
nagedacht is, of vooral het kontenkruipen bij de ( hoge heren uit den haag en brussel ) wordt toch
eens wakker en denk zelf is goed na.

Alle punten zijn belangrijk voor mij:

Huis minder waard: Ja

Gezondheidsklachten: Ja

Schade aan flora en fauna: Ja

Aantasting van het landschap: Ja

Last van het geluid: Ja

Last van slagschaduw: Ja

Windmolens zijn niet gewenst!
Alle van deze klachten. Ik wil geen windmolens. Doe jullie werk en stop met deze flauwekul!!!!
Als ik ergens last van krijg wil ik compusatie dus gratis stroom

als stad bewoner geen mening
Bedreigd voelen door tegenstanders in de buurt.

Beter is om ze in natuurgebieden te plaatsen waar weinig mensen wonen.

Of langs snelweg of waterwegen

Belangrijk is dat we zoveel mensen kunnen verzamelen dat er een juridische strijd gevoerd kan
worden tegen de gemeente, de exploitant en de bouwer om de windmolens tegen te houden.

Bij eerdere plannen ontstond er een tweestrijd in de buurt die we niet meer mee hopen te maken. De
evt overlast is voor de meeste mensen totaal onbekend, het gros roept alleen maar mee met de
massa

Bij voorkeur geen windmolen en anders kleine windmolens
Burgerparticipatie met alle omwonenden binnen 10x de ashoogtfe van de windmolen vanaf dag 1.
Zorg dat burgers in zowel Lochem als omringenden kunnen participeren via aandelen in de

SHAON - OOH

Paginal8| Citisens



windmolen en compenseer de omwonenden met maximaal 2% WOZ waarde van het huis aan
aandelen in de opbrengst. Daarmee neemt u vanaf moment 1 de argumenten lokale tegenstand weg.
Combinatie van overlast van geluid en schaduw, flora en fauna gaat achteruit en mijn huis wordt
minder waard. Slagschaduw en geluid kan leiden tot gezondheidsklachten.

Daarvoor ben ik niet in het buitengebied van de gemeente Lochem gaan wonen. Zet er maar | bij de
burgermeester in de tuin.

Windmolens horen hier niet. Punt.

(Raar dat je er hier maar 3 aan kunt kruisen)

Dat aan bedrijven (landbouw zowel als overig) de mogelijkheid wordt geboden om door kleinere
windmolens zelfvoorzienend tfe worden. Dat nieft het landbouwgebied buiten de kernen opgezadeld
wordt met grote windmolens ten behoeve van de burgers in de kernen.

Dat alle opgewekte energie elders wordt gebruikt en dat grote, niet-lokale bedrijven alle
beslissingen nemen en alle winst incasseren.

Dat buurtbewoners niet voldoende worden gecompenseerd voor mogelijke overlast

Dat de keuze van zowel zonnepanelen of windmolens een volkomen verkeerde benadering is en
alleen noodzakelijk omdat kernenergie (landelijk) niet bespreekbaar is geweest bij de energie tafels
en dat dus nu gemeenten worden opgescheept met deze oplossingen met zeer lage energie
dichtheid. Met deze verkeerde benadering is het onvermijdelijk dat zowel onze mooie Lochemse
natuur en onze woonvreugde aan kwaliteit gaan inboeten.

dat de vergoeding te weinig is
Dat deze helemaal niet hier moeten komen!

Dat er een beleid is wat niet rechtsgeldig is: Windmolen midden in het historisch stadscentrum?
Dat er niet vastgelegd wordt dat die windmolen na afschrijving/25 jaar daar zal verdwijnen, zodat
iedereen eens aan de beurt komt en niet alle belasting 'voor eeuwig' op dezelfde plek blijft.

dat het in het buitengebied bij boerderijen mogelijk wordt gemaakt om zonder in gewikkelde
procedures windmolens tot 30 metfer hoogte te realiseren. Kunnen heel veel boeren energieneutraal
worden.

dat het zonde is van de subsidie omdat deze regio qua wind veel minder geschikt is dan de
noordzee...

Dat ik niet mee profiteer
Dat kan niet in de bnnrnstad

Dat ons fantastische landschap wordt aangetast.

Dat ons mooie cultuurlandschap wordt verpest. Windmolens passen niet in ons kleinschalige
landschap.

Dat we het landschap verwoesten, de gezondheid van mens en dier in gevaar brengen, enorm veel
slecht te verwerken afval gaan verzamelen tbv middeleeuwse techniek waarmee we geen antwoord
gaan kunnen geven op ons energie VRAAGstuk, alleen maar omdat de overheid geen andere
oplossing WIL zien nml kernenergie en de doorontwikkeling daarvan. Plug en play beschikbaar in
kleinere units, bijna geen ruimtebeslag en geen van bovengenoemde schades als gevolg. Jullie
vragenlijst is niet bedoeld om de burger inspraak te geven, de keuze is immers al gemaakt, maar is
enkel bedoeld om ons dat gevoel te geven. Alsof we kleuters zijn. Reken op maximale
jarenlangdurende weerstand.

De app werkt niet, kan de vooringenomen keuze niet schuiven in het daarvoor bedoelde vak. Ik ben
zwaaaaaar TEGEN vervuilende windmolens zeker als niet eerst alle gebouwen met platte daken vol
zonnepanelen liggen en die van bedrijven en m.n. het gemeentehuis, scholen en andere publieke
gebouwen. Hou toch op met natuur te vernielen voor data centers "groen" links

De gemeente zou beter moeten onderzoeken waar buiten de gemeente geinvesteerd kan worden in
wind- en zonne-energie, middels certfificaten bijvoorbeeld. Het maar moetfen en willen voldoen aan
duurzaamheidseisen in de eigen gemeente gaat misschien soms te ver en de voorlichting kan ook
beter.

De hoogte. Hoe hoger hoe groter de kans op antwoorder 1, 2 en aantasting landschap.

De last van windmolens treft de bewoners van een zeer grote cirkel om de windmolen. Veel meer dan
de wefttelijke afstand fot een woning.

De molen moet midden in de stad komen, of op de Kwinkweerd, zodat iedere inwoner elk moment
van de dag herinnerd wordt aan de keuze die ze qua stemgedrag hebben gemaakt

De windmolens die gebruikt worden tasten het hollandse landschap aan. Komen ze dicht bij
woningen te staan dan zijn ze duidelijk te horen.
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Denk eerlijk gezegd dat het allemaal al geregeld is,maar de burger moet de indruk krijgen dat ze
inspraak hebben.

Deze en de vorige vraag ervaar ik als oneigenlijk, het iszeer de vraag of en wat er in Lochem moet
komen.

Centrale regie geeft aan datf regionaal de opgave uitgevoerd wordt. Ga dan als regio gemeente meft
een visie komen, als bestuurders en geef ambtenaren de opdracht scenario en visie fe
maken,,lokalen regionaal binnen kaders.

die dingen zijn niet goed voor ons, onze dieren(flora en fauna) en welzijn maar ook niet voor de
omgeving of wat dan ook

gebruik de daken van de gebouwen en zorg dat daar de stroom vandaan komt

Die windmolens horen aan het water,niet in ons mooie landschap en anders zet je er maar een paar
bij het gemeentehuis aan het water.

Door de enorme grootte van deze molens in de Achterhoek, waar het veel minder waait dan aan de
kust resp. (windkracht 2 en windkracht 6) maakt het plaatsen van deze molens onrendabel. In
Duitsland staan kleinere molens op grotere onbewoonde percelen en ook nog eens op heuvels. De
afstand van molens tot woningen is hier ook nog eens min. 900m.( t.o.v. Nederland 400m.).
Nederland is te klein voor deze enorme monsters van &gt;200m. hoog! Zo ook het rendement: 6000
MWatt aan windmolens levert slechts 1,6% verduurzaming op. In windarme periodes zijn er alsnog
gascentrales nodig om elektriciteit op te wekken. Ook zorgen windmolens voor een niet te
hergebruiken berg afval! Geen datacenters die alle schaarse beschikbare stroom opslurpen!

Door de vraagstelling blijkt wel dat er alleen maar "grote" windmolens wordt gekeken. Er zijn ook
kleinere systemen. Een gemiste kans.

Draagvlak creéren door goede communicatie en participatie!!!

Door omwonenden erbij te betrekken en er een verdienmodel voor de regio van te maken.

Een onmogelijke keuze als je de kosten niet weet
Eigenlijk willen we helemaal geen windturbines in het buitengebied van Larensebroek.
Horizonvervuiling, slecht voor fauna en gezondheid van elk levend wezen.

Er komt in de buurt van mijn woning geen windmolen!!

G EE N WINDMOLENS
Ga uit van een minimale afstand van 2000 metfer tot aan de bebouwing en kijk wat er dan nog aan
ruimte overblijft.

Geen gezicht windmolens

Geen fturbines hoger dan 30 meter in buitengebied. lokale opwekking dicht bij verbruiker.
Geen onherstelbare schade aan flora en fauna

Voor grote dorpen en steden kernenergie

Geen windmolens hou het bij kern energie.

Geen windmolens in de bewoonde gebieden, kan niet gezond zijn, daar zijn al genoeg voorbeelden

van. Slagschaduw, geluid is niet goed voor de gezondheid en dat was nou net zo belangrijk. Net als
de natuur, deze wordt hoe dan ook aangetast, het ziet er nief uit en alle beesten/dieren raken van

slag.

Geen windmolens op landbouwgrond, drop die maar op de kleine markt
Géén windmolens toestaan in de buurt van woningen!! Alle nadelen die zijn opgesomd gelden.
Windmolens alleen op industrieterreinen/ langs de snelweg e.d.

Geen windmolens. Alleen kleintfjes mogelijk maken
Gemeente Lochem is nieft geschikt voor windmolens ,geen ruimte ,geen optimaal rendement van de
wind er zijn andere delen in het land waar het rendement beter is

gevolgen laag frequente frillingen.
gewoon geen windmolens het beste nog kern energie

Gewoon geen windmolens plaatsen.

Groot voorstander van windmolens

10 ha zonnepanelen is 1 windmolen

Het College van Rijksadviseurs heeft in het rapport “VIA PARIJS” een heel uitvoerig advies
uitgebracht (https://www.collegevanrijksadviseurs.nl/actueel/nieuws/2019/10/17/via-parijs) over de
toekomstige energie transitie in Nederland in samenhang met andere belangrijke gebruiken van het
beschikbare land- en wateroppervlak. Plaatsing van heel veel kleine clusters ( van minder dan 15
turbines) wordt vermeld met het commentaar : Ruimtelijk onwenselijk ( Pag. 68). Indien Gemeente
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Lochem plaatsing toch toestaat moeten strikte eisen gesteld worden aan de plaatsing.

1. Gezondheid van mens en dier

a. Houdt de afstand tot alle woningen minimaal 600 meter en beter 750- 1000 meter in verband met
geluidsoverlast inclusief doordringend laag-frequent geluid ( gebrom) zodat we enigszins in de pas
gaan lopen met onze meer ervaren Duitse bijna-buren, waar diverse deelstaten de afstand tot
woningen fors hebben verhoogd na een stortvloed aan klachten.

b. Zet turbines automatisch stil bij slagschaduw op woningen en werkplekken.

c. Ziekte van vee ( o.a. afwijkende embryo’s) maar ook van kippen en andere dieren door
windturbines wordt gerapporteerd maar wordt pas sinds kort serieus onderzocht ( Zie Melkvee.nl
van 24.07.2019) . Meer weidegang in de toekomst maakt het nodig om hiervoor uit voorzorg een
compensatie-regeling of stilstandsregeling in een vergunning op fe nemen.

2. Veiligheid

a. Houdt afstand aan tot kwetsbare objecten ( zoals hoogspanningsleidingen, grote gas- en
chemieleidingen, belangrijke waterbouwkundige werken, spoorwegen) in overleg met eigenaar van
het object maar tenminste masthoogte + wieklengte + 50 meter.

b. Afstand tot plaatsen/objecten waar veel mensen aanwezig kunnen zijn (schoolgebouwen,
kampeerterreinen, groepsverblijven, horeca, grote kantoorgebouwen) tenminste de afworpafstand (
ca 800 meter). Opm: de snelheid van de tip van een wiek kan oplopen tot meer dan 300 km/uur.

c. Zet de turbine automatisch stil bij kans op ijsafzeftting. d. Houdt een afstand tot openbare weg
inclusief fiets- en wandelpaden aan van fenminste ashoogte + wieklengte + 50 meter.

3. Milieu, landschap en dierenleven

a. Toegang tot het plaatsingsgebied moet ten tfijde van de bouw mogelijk zijn zonder het kappen van
meer dan enkele bomen of aanleg van tijdelijke foegangswegen.

b. Onderzoek de aanwezigheid van en risico voor kwetsbare diersoorten in het plaatsingsgebied
door een kennis-instituut voordat een besluit over plaatsing definitief wordt.

c. Turbines moeten passen in het landschap en daarom geclusterd geplaatst worden.

d. Plaats geen rode lichten op de top van de mast/wieken in een landelijke omgeving.

4. Inkomstenderving en kapitaalvernietiging a. Afstand tot objecten met toeristische funktie (
groepsverblijven, horeca, B&B, campings ) tenminste 2000 meter om de inkomstenderving te
beperken.

b. Compenseer deze ondernemers volledig voor resterend inkomensverlies.

c. Verlaging WOZ waarde van alle objecten binnen 2000 meter. Waardedaling volledig compenseren
( Planschade). d. Onverkoopbaar geworden woningen ( “Groningse toestanden”) moeten worden
uitgekocht tegen de WOZ waarde in de periode voordat er sprake was van windturbines.

5. Participatie en juridische aspecten

a. Overweeg pas plaatsing indien tenminste 75% van direct omwonenden ( binnen straal 2000 meter)
bereid zijn te participeren in het project die samen tenminste over 50% van de opbrengst kunnen
beschikken.

b. Maak vooraf aan de omwonenden duidelijk of zij bij participatie toch op planschadevergoeding
kunnen rekenen ( transparantie)c. Als een grote turbine er eenmaal staat dan is dat voor tientallen
jaren. Het is ongewis wat de kosten van opruiming gaan betekenen, sturen wij de rekening naar onze
kinderen? Laat de ontwikkelaar een bedrag storten op een derdenrekening van een notaris dat
voldoende groot is om de verwijderingskosten bij afbraak te betalen, zodat ook bij een toekomstig
faillissement van de ontwikkelaar de gemeenschap of de participanten daarvoor niet opdraaien.

het is geen charmant gezicht

Het is onverantwoord om windmolens op minder dan 3000m van woningen te zetten gezien de
werpafstand.Bovendien is het onzinnig om op de plaats met laagste windsnelheid inNL windmolens
te plaatsen.Krankjorum!!!

Het is van belang dat innovatieve en kleinschalige vormen van windenergie worden toegepast. De
megaturbines zijn wellicht economisch aantrekkelijker voor de initiatiefnemers. Daar koopt de
burger echter niets voor.

Het lijkt erop dat de windmolen industrie niet echt aan het innoveren is maar voort borduurt op de
technologie van jaren geleden en die slechts aan het vergroten is. Daardoor kunnen alsmaar grotere
windmolens worden gebouwd die hoogstwaarschijnlijk niet veel efficiénter zijn geworden dan
voorheen. Het zou goed zijn als in de windmolenindustrie naar andere vormen van opvangen van
wind wordt gekeken dan via het "wieken-model". Ik heb ideeén gezien van kleinere windvangende
molens op basis van schoepen die een hoger rendement lijken op te leveren. Maw, stimuleer
ontwikkeling van andere vormen van wind-opvang.

Het plaatsen van windmolens in het oosten van Nederland zoals in de gemeente Lochem is een slecht
idee. In het westen van Nederland en op zee is veel meer wind en daar zouden de windmolens
geplaatst moeten worden.Dit probleem moet dus landelijk opgelost worden, bij voorbeeld dat wij in
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Lochem certificaten kunnen kopen voor windmolens op zee. Mijn ervaring is overigens dat het op de
Noordzee dag en nacht waait.

Het voldoen aan de eis dat alle omwonenden binnen een straal van tenminste een kilometer actief
instemmen.

Dus naar een andere gemeente.

Horizonvervuiling ik woon bij 2 windmolens soms hoor ik ze en het knipperlicht is er Dus zet er niet
nog meer hier bij Epse

Ik ben absoluut tegen windmolens! Deze kunnen alleen op plekken waar ze helemaal uit het zicht
zijn. Bv op een bedrijventerrein. Alle bovenstaande antwoorden ben ik het mee eens!

Ik ben bang voor aantasting van de natuur en negatieve impact op het wild en vogels. Beste
alternatief met minste impact is kern-energie.

Ik ben fel fegen wind- en zonne energie (behalve zonne panelen op daken van huizen)het heeft een
negatieve invioed op flora en fauna.. deze enquete is zeer sturend richting deze vormen van energie
opwekking. Duurzaam zie ik anders, namelijk zo min mogelijk impact op de natuur die we moeten
koesteren, helemaal in deze mooie omgeving. Duurzaam is m.i. Kern energie. Nogmaals, deze
enquete is zeer suggestief!

Ik ben tegen windmolens want die draaien nog steeds op rijkssubsidies. Per saldo verlies voor de
burger via extra belastingen. Ik geloof alleen in gesmoltenzoutreactoren.

Ik heb al een ervaring gehad met slagschaduw, lawaai en dode vogels
Ik heb een huur woning hier staat niets in
Ik maak mij eigenlijk over bijna alle punten zorgen

Ik heb geen zorgen over windmolens

Ik maak me niet zozeer zorgen maar geef wel aan doe wat meer moeite in het zoeken naar de juiste
plekken wees transparant, dat schept vertrouwen

Ik stel voor windmolens te plaatsen langs onze rivieren. Dit kan ter vervanging van de zo geroemde
rijen van populieren . Niemand heeft er dan last van. De aanleg is ook simpel. Alleen domeinen als
eigenaar.

ik vind het belangrijk dat eerst daken vol gelegd worden met panelen

Ik vind windmolens en aanverwante oplossingen niet de juiste. Ik kies dan voor een kerncentrale die
energie levert en dat daarmee de natuur in ere wordt gehouden. de indirecte straling van
windmolens lijken mij zeker niet minder dan de "gevaren" van een kerncentrale.

Ik vind windmolens erg storend en zeker in buitengebieden.

Ik wil geen windmolens in de gemeente, laat staan in de buurt van de woning

Ik woon in de binnenstad, ik neem aan dat er hier geen windmolens/zonneparken worden geplaatst
tenzij op het dak dat vind ik dan prima.

Ik zou voorstander zijn van de kleinere windmolens, die wellicht minder stroom opwekken, maar
tevens weinig tot geen consequenties hebben op bovengenoemde punten. Windmolens tot een
hoogte van ca. 30 meter. Zie voorbeeld bij Rene Bruns aan de Oude Holterweg in Laren, onlangs in
het nieuws

IN DE GEMEENTE LOCHEM IS GEEN PLEK VOOR WINDMOLENS ,TE WEINIG WIND , DUS TE WEINIG
OPBRENGST

Je hoort en leest dat omwonenden van windmolens gezondheidsklachten ontwikkelen door de
windmolens.

Koppelen aan grootschalige infrastructuur en grotere steden in Gelderland

Laten we duidelijk zijn dat de windmolen parken aan stroom toevoeging niks opbrengen behalve
voor nieuwe datacenters en shell zijn compensatie voor raffinerijen en duur onbruikbaar waterstof
project.

liever helemaal geen windmolens. deze molens moeten in de noordzee worden gebouwd. daar is ook
veel meer wind. en op zee wonen geen mensen

Met gezondheidsklachten bedoel ik stress. Constante ergernis over aantasting van het uitzicht,
natuurlijk is de landschappelijke inpassing (of aanpassing) belangrijk; vanuit ruimtelijke ordening
gezien is directe overlast voor mensen onaanvaardbaar en niet nodig; minder stroombehoefte in de
toekomst is de grootste uitdaging
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net zoals bij zonne parken word ook met windmolens het landschap erg aangetast. Als er dan toch
wat moet zet ze dan maar in stelkampsveld, want dat is tfoch al verpest.

niet aan beginnen andere keuzes maken [grondwarmte]
Niet aan de orde

Ook de windmolens langs de Al. Zie ook vorige vraag.

Ook hier pleiten voor minimaal landelijke regie, als we nief oppassen staan er straks overal een paar
windmolens. Clustering op een aantal geschikte locaties in NL (of daarbuiten) is veel beter. We

Ook hier weer de realiteit voor op. Het grootste probleem is : NOT IN MY BACKYARD, Objectiveren:
Hoe groot is de kans dat je gezondheidsklachten het van een windmolen anders dat dat je het
gevoel niet kwijt raakt dat IEMAND ANDERS niet aan jou NIBY heeft voldaan. Stel we bouwen alleen
heel grote windmolen. Hoe erg is het dan dat een grote windmolen met een grond opp kleiner dan
100 m2 midden in een natuurgebied staat en bv 200 hoog is. Dit in relatie tot het alternatief: Midden
in een woonwijk.

Als iedereen allen maar tegen mag roepen zonder met een ( haalbaar)alternatief te moeten komen,
kom je er nooit uit. En volgens mij wil je dat dan ook niet want dat is te gemakkelijk.

past niet in de gemeente lochem
Plaats ze op kale vlakten niet bij woningen.

Plaatsing langs grote waterwegen en snelwegen waar meestal veel wind is.

Realiseren alleen toestaan wanneer aantoonbaar (lokaal) maatschappelijk meerwaarde wordt
geleverd door:

1. Verbetering van landschap en biodiversiteit i.p.v. "niet verslechteren" zodat nieuwe waardevolle
Energielandschappen ontstaan

2. Minimaal 50 % van de financiéle opbrengst ten goede komt aan de lokale gemeenschap.

Slecht voor de fauna vogels

Steeds meer artsen waarschuwen voor gezondheidsklachten voor mensen die romdom windmolens
wonen. Bovendien richten ze een slachtveld aan onder vogels en insecten. Over duurzaam gesproken
?111 Wederom: zeer lage energiedichtheid, men moeft zich richten op kernenergie en waterstof!!!!
Gemeente Lochem blijft maar doordrammen met deze achterhaalde technieken.

Uiteraard vind ik het ook zeer belangrijk dat er geen windmolens in natuurgebieden moeten komen
en dus het landschap niet moeten aantasten!

Voor windenergie zijn vooral de Noordzee, de kuststrook en het |Jsselmeergebied in NL geschikt.
Lochem kan op andere manieren bijdragen aan duurzame energieopwekking (zon, water, bodem,
biobrandstoffen).

waarom kan er niet meer dan 3 antwoorden aan getoetst worden.

waarom zijn de voorbeelden suggestief?

daarnaast gelden alle bovenstaande antwoorden voor mij

Daarnaast heb ik de vraag waar het afval blijft zodra een windmolen is afgeschreven en buiten
werking is. Wat ik heb begrepen is dit materiaal niet herbruikbaar.

is er een reéel gevaar voor het afbreken van een "windmolenwiek"?

we zullen toch wat nadelen moeten accepteren, anders komen we niet verder. Het geluid van de
molens valt wel mee, en bij het plaatsen kan rekening worden gehouden met de nabijheid van
woningen. Zoveel mogelijk op plekken waar geen of weinig woningen hinder kunnen ondervinden,
om slagschaduw te voorkomen kunnen er bomen worden geplaatst voor de woningen die daar last
van kunnen hebben.

Ik maak me de meeste zorgen over de pietluttigheid van veel mensen, die de ernst van de situatie
onderschatten.

wederom, windmolens bij de gebruikers. liever een aantal kleine (vertikale0 molens op
industrieterrein of bij de boer dan een paar hele grote

Weer een beperkte keuzel!!

Wind molens horen op zee !l Daar is meer wind en minder overlast. Begrijp nog steeds niet, dat als
Min. Ollongren al duidelijk stelt, dat deze op zee horen, één of andere Gem. Ambtenaar halsstarrig
blijft door drammen over wind molens die niemand wenst. Kortzichtig beleid !'!

Windmolen horen thuis langs de snelwegen en op bedrijventerreinen. Zij mogen nooit in de buurt van
woningen worden geplaatst, omdat dat veel te veel overlast geeft (geluid, slagschaduw, licht, etc.)
Windmolens hebben enorme impact op omgeving, liefst plaatsen in (te creéren) bosrijke gebieden
zodat ze minder opvallen

windmolens horen hier niet

SHAON - OOH

Pagina23| Citisens



Windmolens horen niet in woongebieden, het is horizonvervuiling van het ergste soort.
Bovendien klopt het economische plaatje niet, zonder subsidie lukt het nieft.

Windmolens horen op zee en niet op land (in Nederland tenminste)

Windmolens horen op zee en open vliakten. Het is van de zotte dat in wind luwe gebieden
windmolens worden geplaatst.

Windmolens in windluwe gebieden als Lochem zijn niet zo gewenst. Ze worden te hoog en bederven
het mooie landschap van Lochem.We moeten dit echt niet willen.

Windmolens moetfen op zee worden geplaatst of langs de Afsluitdijk en soortgelijke locaties, maar
niet in een gemeente als Lochem.

Windmolens moeten passend zijn in de omgeving. Grote molens horen thuis op grote / uitgestrekte
plekken zoals op zee, niet in de gemeente Lochem. Kleinschalige molens voor de voorziening van
bijvoorbeeld een boerderij moeten passen bij de schaal van de bebouwing en geen eye catcher zijn
in de omgeving.

Windmolens ontsieren het landschap. Laten we zoeken in lokale mogelijkheden. Eind op zie en zo’n
in de regio.

Windmolens op het land zijn totaal niet rendabel/effektief en kunnen economisch alleen rendabel
worden wanneer de elektricteitsprijzen verdubbelen. Inzetten op waterstof (=elektrolyse) waarbij
electriciteit van windmolens op zee wordt gebruikt is zinvoller, milieuvriendelijker en economisch
gezien beter (minder elektrische auto's met batterijen, meer H2 vervoersmiddelen, het
elektriciteitsnet hoeft niet dramatisch uitgebouwd/vernieuwd te worden, geen overlast van
windmolens in de nabijheid van bebouwing)

Windmolens op land hebben weinig nut omdat de opbrengsten laag zijn.

Windmolens op zee prima ! Niet op land dichtbij huizen en waar mensen wonen. En straks wanneer
ze afgedankt zijn ? Worden dan de rotorbladen ook begraven in Nederland net zoals nu in Amerika
gebeurt omdat ze deze nief kunnen recyclen ?? Ze zijn slechter voor de gezondheid dan dat men nu
denkt en weet. Of de windmolens worden gebruikt door de Google giganten !

Windmolens plaatsen waar het het meeste rendement geeft.

Mocht dit in de buurt van mijn woning zijn, heb ik er geen moeite mee. In Denemarken heb ik naast
een windmolen gekampeerd, dit gaf geen overlast.

Windmolens verpesten het mooie coulisselandschap. |k weiger slachtoffer te worden van
overambitieuze wethouders die zelf niet in het gebied wonen.

Windmolens zi'|n een cI;ro’re farce. Teien de Ti'|d dat ze ield moeten oileveren, zijn ze al
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