Bijlage 2: open antwoorden

In bijlage 2 staan alle open antwoorden weergegeven die ingevuld zijn bij de 'anders,
namelijk' opties, bij de volgende acht vragen. Bijlage 2 is opgenomen als separaat

document.

Op welke manier(en) bent u zelf bezig met duurzame energie en
energiebesparing? Anders, namelijk... (vraag 3)

anders consumeren

Ben bezig met isoleren, participatie in DE-projecten, denk mee met LochemEnergie, heb een hybride
auto

Ben een enthousiaste recycler en koop zo min mogelijk nieuw.

besparen verwarming, besparen warmwatergebruik, regenwateropvang

Beter onderzoeken over waterstofgas, de bestaande leidingen kunnen daarvoor gebruikt worden.
betrokken bij codperatie Eefde Waterkracht

Bezig met aanschaf zonnepanelen

Bezig met zonnepanelen en van het aardgas af.

bijna alles op LED

Bouw duurzame woning in 2021

CO2 opslag door bosbeheer

deze woning is bij aanbouw begin jaren 90 al opfimaal geisoleerd ;bijv. dubbelglas met een coating.
Dikke trui

doe alles binnen 10 km op de fiets, douche 3 min., koop bio producten zonder verpakking, ben er
zeer bewust mee bezig.

Doe zoveel mogelijk op de fiets en met OV.

doen nog veel met de hand

Door minder (onnodig) te kopen, hoeft er ook minder onnodig verbruikt te worden.
door veel te lezen over het onderwerp

dubbel glas

E hybride auto

Ee overwegen een electrisch e auto te kopen

een wateropslagtank in de tuin laten inbouwen



Electrische brommer

Elektrische C.V ketel

Energiezuinige verlichting

Er komen zonnepanelen in de nabije foekomst
fiets

Fiets ipv auto

Flexitarier

ga een basislast warmtepomp installeren
gasvrije woning

gebruik van een pellet CV

gebruik veel water uit de regentonnen 2 stuks voor planten binnen en buiten en andere bezigheden
buiten.

geen gas in de woning

Geen insprake over dat doet Viverion. Helaas doen zij maar gedeeltes van de gravenbuurt en zitten
wij nog steeds zonder duurzame energie en kou

gezond verstand gebruiken

Grosvande mensenweet totaal niets van energietechniek en laat zich leidenensturen door een kleine
groep meestal GL se lieden,die via eigen adviesbureautjes op eigengewin uit zijn,zie onze
oudwethouder Thys Nergensverstand.

heb een biomassa ketel

Heb energie te over

Heb geen gasaansluiting meer

huis verwarmen met aardwarmte

Huis was/is goed geisoleerd

Hybride

Hybride auto

Hybride auto en moestuin

Hybride-auto

Ik ben actief vrijwilliger bij Lochem Energie.
Ik ben hard bezig mijn woning groener te maken

Ik ben mijn leven aan het herinrichten om niet meer afhankelijk van een auto te zijn voor mijn werk.
Zodat ik alles met een fiets kan doen.

ik ben zelf mijn woning aan het isoleren/ga mijn oude koelkast vervangen/ga electrisch koken

Ik eet geen viees en reis veel minder en minder ver, en zoveel mogelijk per fiets/ov
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ik ga bewuster om met de reden waarom en de manier waarop ik energie gebruik
Ik gebruik bijna helemaal geen energie
ik gebruik vooral het OV en de fiets en eet weinig vlees

Ik geloof niet zo in de efficiéntie van zonnepaneel-parken en windmolens. Zeker niet als dat ook weer
ten koste van natuur en landschap gaat

Ik heb actief meegedacht met de Woningstichting IJsseldal binnen hun isolatfieproject

ik heb bewust een kleine woning, ga niet met het vliegtuig op vakantie, werk thuis, koop niet teveel
spullen

ik heb een electrische scooter

ik heb een hybride auto

ik heb een plan voor verduurzamen van onze woning
Ik heb geen auto en doe alles op de fiets. Verder work in progress
Ik heb geen auto, ben milieubewust bezig.

Ik heb geen gasaansluitin

Ik heb geen gasaansluiting

ik heb winddelen van een windmolen, geen auto

ik huur zonnepanlen bij Lochem Energie

Ik huur.

ik investeer in windenergie op zee!

Ik koop zo min mogelijk nieuwe spullen en viees. Energieverbruik kan ook op andere manieren
worden verminderd! Dit heeft lang niet alleen met wonen en vervoer te maken.

Ik koop zo veel mogelijk lokale producten

ik koop zoveel mogelijk 2e hands

Ik laat de auto staan en heb een elekirische fiets gekocht om mee naar het werk te gaan
ik let sterk op mijn afvalstromen, en koop in de eigen regio als het maar mogelijk is
ik maak meer kilometers op de fiets dan met de auto

ik neem deel aan een codperatie die een windmolen in eigendom heeft.

Ik pak de fiets

Ik rijd 50% minder in de auto. |k fiets veel.

Ik rijd op blauwe diesel, 100% HVO

Ik stook droog schoon hout,co2 recuctie.

Ik verbouw momenteel mijn huis naar energiezuinig (net niet O op de meter)

ik wil een H2 auto maar dat kan alleen met H2 tankstations
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Ik, ben een voorstander van kernenergie

Isolerende beglazing geplaatst en binnenkort hopelijk zonnepanelen.

Kernenergie zodra mogelijk

Ketel vernieuwd met minder schadelijke uitstoot. Verder leven biologisch en circulair

kijken naar de productie van hoe de energie geproduceerd wordt. afval?? wat gebeurd er mee als
het niet meer gebruikt wordf . hoe is het opruimen geregeld, is daat bij aanschaf over na gedacht.
niet van uit 1 richting denken!!

Kleine dingen zoals geen eten weggooien en handdoeken vaker gebruiken
Kleiner gaan wonen

kunststofkozijnen hr++ glas

Led lampen

Led verlichting

Ledverlichting

lever jaarlijks 15% van mijn eigen zonnenergie aan het netwerk.
Lochem Energie

maa meer gebruik van de fiets

Mijn huurwoning wordt volgend jaar geisoleerd .ik heb geen auto .
Mijn woning is volledig geisoleerd. Nieuwe combi ketel.

Minder kopen, minder afval

Minder kopen, spullen repareren ipv nieuw kopen

minder verre reizen maken, niet meer vliegen

misschien ooit een windmolen

Moestuin, ons huis gaan we wel beter laten isoleren binnenkort, ik fiets of trein naar m’n werk ipv
met de auto, alleen tweedehands kleding kopen, duurzame bank en verzekeringsmaatschappijen
zoeken, e.q.

Niet vliegen, zoveel mogelijk fiets of de benenwagen gebruiken, afval scheiden, zwerfafval opruimen
Nieuw huis die goed geisoleerd is

nieuwe ketel

Nieuwe zuinige ketel, huis, boerdetij is miet geschikt voor warmtepomp

Onderzoek naar zonnenpanelen op dak en opwekken groen gas

Onderzoek zonnepanelen en laadpaal

Ontwerpen van energiezuinige woningen

Ontwikkel zelf systemen als alternatief voor vioerverwarming

Op alle mogelijke manieren minder milieubelastend bezig zijn
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Op de hoogte blijven van ontwikkelingen
oude woning, niet rendabel

Pellet cv ketel

pelletkachel

Radiatorfolie, radiator ventilator
Schone houtstook met lokaal hout
spaarlampen

Te weinig subsidie voor particulieren, dus te duur. Ergenis over grootverbruikers en lege daken en
kortingen. Gemeente die niet WIL luisteren naar de burger.

Van het gas af

verdiep me in het onderwerp

vermijd de elektrische fiets

Verwarming en warm water op streekhout ( maar dat kan niet voor iedereen)
Verwarming op houtpellets

Voor 2030 moet de ketel vervangen worden. Dan kijk ik wat dan de beste maatregelen zijn. kook nu
op inductie en heb vlioerverwarmijn

Voorbereid op warmtepomp

Waarom de gehele woning verwarmen, een ruimte kan voldoende zijn.

wacht op een reeele aangeboden mogelijkheid.(NIET allemaal gasloos op de lange termijn)
Warmtepomp boiler

warmteterugwinning

water besparen (korter douchen, regentonnen

waterbesparing in de tuin, buitenvarkens (slow food), ecologische manier van tuinieren, lid van
Lochem Energie

We beraden ons opdeelname aan het waterstof pilotproject "Berkeloord"
We hebben bewust geen auto

Werken aan zonnepanelen op dak

werkzaam in duurzame energie branche

Wij hebben een hybride auto

Wij hebben een hybride auto en een goed geisoleerd huis

Wij hebben een maatlat gecrtificeerde stal duurzame veehouderij.

Wij hebben een warmtepomp boiler

wij hebben energiezuinige elektrische verwarming van Heatsave
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Wij stoken op eigen droog hout en rijden op 100%reneweble diesel
Wij wonen in een huurwoning. Maar doen bijna alles op de fiets.

Wil gaan investeren in zonne energie

wind op zee investering

winddelen

Windenergie aandelen

Zijn bezig met een windtoren om qua energie zelfvoorzienend te zijn
Zonneboiler

Zonnepanelen aangevraagd

zonnepanelen op sporthal Barchem

Stel er komt een zonnepark in de buurt van uw woning. Wat vindt u
dan belangrijk? Anders, namelijk... (vraag 7)

- dat er in de nabije ruimte niet nog een park is

- dat bewoners in de omgeving van het park meeprofiteren

- dat het duidelijk is tot wanneer het zonnepark er staat.

ga ik naar de rechter, ze moeten maar eens ophouden met alle goede grond te gebruiken voor
zonnepanelen

1. De zonneladder gebruiken, er zijn genoeg daken in lochem waar nog niets op is aangebracht.

2. Grote bedrijven die energie slurpen in en buiten Lochem op hun eigen ferrein windmolens en
zonnepanelen laten aanleggen.

3. Zonneparken en windmolens langs snelwegen en freinrails in nederland aanleggen. Die omgeving
is toch al verpest..

Lochem is een recreatiegebied waar geld wordt verdiend aan toerisme, mensen komen niet voor
zeeen van zonneparken naar de Achterhoek.

1.Allereerst alles in nauw overleg met omwonenden en mededorpsbewoners; dit is in ons geval nog -
steeds - niet gebeurd.

2. tranparantie en voordat plannen ingediend,geaccepteerd worden eerst omwonenden en
belanghebbenden informeren.( en dat kunnen ook dorpsbewoners zijn die meer op afstand wonen,
maar wel van omgeving genieten door fietsen of wandelingen of alleen al het simpele feit langs de
toegangswegen dorp naar huis te gaan en dan langs een zonne "park” te komen. Dit beinvlioedt het
welbevinden in negatieve zin.) Dat informeren is tnt nog niet gebeurd.

3.bovenstaande punten door u als evt.belangrijk aangemerkt zijn suggestief. Een landschap wordt
NIET verbeterd door het "Park™ - wat in feite absoluut geen park is,noch de aanblik zal geven van
een park ook al wil de gemeente het "verdoezelen" door n groene haag en het zo
"onzichtbaar"maken. Eigenlijk hoort zoiets op een industrieterrein thuis. M.i.kunnen er geen
gewassen geteeld worden en kan er op DEZELFDE PLEK geen extra natuur worden aangelegd, Efc.efc.
4.kleinschaligheid!!lldus zeker geen "park" welke vele hectares zal beslaan.

5. niet bij /naast of tussen 2 natuurgebieden in!

6. allereerst de zonneladder hanteren en naar alternatieve mogelijkheden kijken:
industrieterrein,daken, langs het Twentekanaal,enz.

7. de gegevens van de aanvrager goed foetsen; inhoudelijk o.a. Spreekt de aanvrager de waarheid;
bijv. zeggen omwonenden ingelicht te hebben en aangeven dat ze akkoord zijn, terwijl dit in ons
geval dus absoluut en 100% onwaar is.

8.blijft het toegezegde subsidiegeld in Nederland of vioeit het weg naar buitenlandse
bankrekeningen?

A ik vind dit een slechte enquete, de uitkomst kan gemakkelijk fout geinterpreteerd worden worden.
Ik mis bv nu de optie om eerst alle daken vol te leggen alvorens we kostbare landbouwgrond en
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natuurgebieden gaan opofferen voor een beetje energie die elders goedkoper en efficienter kan
worden gewonnen

Aandringen bij hogere overheden op kernenergie
alle daken vol leggen

Alleen op bedrijfsniveau , een buurtbewoner mag er geen last van hebben

alleen op daken en die zijn er genoeg in de gemeente Lochem. Gemeente Lochem heeft het minst
aantal zonnepanelen op daken liggen.

Alleen panelen daken van huizen en bedrijven en geen volgegooide groene weilanden! Dat is milieu
vervuiling!

alleen zon op dak. opwekking dicht bij gebruiker. geen industriéle zonne-installaties (kan al
helemaal geen "park” worden genoemd!) Organiseer ondersteunende programma's mbt
gedragsverandering en biedt ondersteuning bij het realiseren van verbeterprogramma's gericht op:
1) verminderen van verbruik (gedragsverandering)

2) verminderen van verspilling (hoog renderende installaties)

3) realiseren werkende verbeteringen (implementatie lokale oplossingen)

Begin eerst met het vol leggen van daken van agrarische gebouwen in plaats van schaarse
landbouwgrond vol te leggen. Daarnaast is er op geluidschermen van snelwegen ook ruimte.
Belangrijk bij de aanleg van zonneparken is dat er eerst wordt gekeken welke dakoppervliakken
geschikt zijn om daar panelen op te leggen.

Met name liggen hier kansen voor het opruimen van asbest in combinatie met het aanbrengen van
panelen.

Het zou goed zijn als de overheid hier in gaat investeren!!

belangrijk dat er onderzoek komt naar het effect op de bodem

ik ben ook voorstander van kleine windmolens die je met bv een buurt kan aanschaffen

eerst alle daken benutten en andere vormen van energieopwekking ook meenemen\

subsidies op isolatie van huizen en gebouwen

Belangrijk is dat de bestuurders tot het inzicht komen dat zonnepanelen op daken horen en niet op
kosbase landbouwgronden. Het is nietmogelijk om de omgeving te verbeteren in de buurt van
zonneparken.

Bovenstaande suggesties zijn bullshit doekjes voor het bloeden.

beperk, indien mogelijk, het aanleggen van de enorm grote zonneparken. het ziet er niet uit! We
hebben zoveel "ongebruikte" zeer geschikte dakoppervliaktes, groot en klein, in de gemeente doe
daar eens meer mee.

Beter is zo min mogelijk zonneparken maar meer op daken. Met name op de industrieterreinen. Daar
zouden dan extra voorzieningen voor gerealiseerd moeten worden om dat mogelijk fe maken. Op de
tweede plaats op alle openbare / semi-openbare gebouwen, kantoren. En op zoveel mogelijk huizen.
En dan, indien nog nodig zonneweiden. Eigenlijk eerst windmolens.

Bevorderen van zonnepanelen op daken ; geen grootschalige zonneweides!

bij voorkeur geen zonnenparken, gebruik eerst de daken, kunstwerken, dijken, bermen, etc.

Indien toch nodig dan zo dicht mogelijk bij de vebuikers, dus aan de rand van stad en dorp bv op het
industrieterein.

Bij voorkeur niet op landbouwgrond
Compenseren van aangetaste natuur/biodiversiteit door zonneparken is onzinnig, compenseert
nooit wat verloren gaat aan natuur en landschap.

Daken eerst
Dat bewoners mede eigenaar worden cq gratis stroom krijgen
Dat daken worden benut van stallen

Dat de directe omgeving hier actief mee instemt.

Dat de gemeente bij de keuze van een locatie voor een zonnepark de zonneladder hanteert en geen
landbouwgrond gebruikt om een zonnepark aan te leggen.

Dat de inwoners van de stad Lochem het ieder moment van de dag zien, dus op alle invalswegen
zonnepanelen

Dat de maximaal opgewekte stroom in verhouding is met het gebruik binnen de gemeente
Dat de netcapaciteit op tijd aangepast wordt cq dat er opslagcapaciteit gecreerd wordt bv dmv
waterstof
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Dat de opbrengsten van het zonnepark ten goede komen aan de gemeenschap waarin het park
wordt gerealiseerd.

Dat de parken in de bebouwde kom op alle daken liggen, en niet op landbouwgrond!

Dat eerst gekeken wordt of er nog daken benut kunnen worden. Wij hebben subsidie om
zonnepanelen op de daken van onze stallen leggen, de constructie is hierop gebouwd. Alleen is er
geen ruimte op het net om de stroom te leveren. Dan doet het wel pijn om te zien dat er een
zonnepark bij het kanaal is aangelegd op vruchtbare landbouwgrons.

Dat er geen landbouwgrond voor gebruikt wordt en eerst de daken benut worden alvorens
zonneparken aan te leggen

dat er geen landbouwgrond voor wordt gebruikt

dat er geen landbouwgrond wordt opgeofferd

Dat er geen landbouwgrond wordt opgeofferd, eigenlijk ben ik alleen voorstander van zon op dak of
bijv. langs een talud o.i.d.

Dat er geen zonneparken op landbouwgrond komft.

Zet ze in Natura 2000 gebieden

Zonneparken en natuur gaat heel goed samen

dat er goed gekeken is naar alternatieven. Waarom koopt de gemeente Lochem bijvoorbeeld geen
windmolen op zee? Waarom moet er perse landbouwgrond volgebouwd worden en wordt industrie
niet aangeschreven met al hun daken? Waarom wordt 'restgrond’, bijvoorbeeld langs het spoor bij
de Kwinkweer niet volgebouwd?

Dat er in eerste instantie zoveel mogelijk gebruik moet worden gemaakt van daken!

Dat er niet ook nog andere weilanden verloren gaan aan gemaakte natuur/ biodiversiteit e.d.
Dat er serieus is gekeken of het financieel haalbaar is met al het onderhoud, aanleg en hoe om te
gaan met het vervang ervan plus de afschrijving

Dat er zo min mogelijk landbouwgrond wordt opgeofferd, maar dar EERST alle daken op
industrieterreinen, openbare gebouwen e.d. volledig benut worden. Er zijn al dergelijke projecten
i.s.m. Lochem Energie, maar daar is nog véél meer mogelijk, zonder overlast en zonder het
landschap aan te tasten en zonder de natuur te verstoren!

dat er zonnepanelen worden geplaatst op overheidsgebouwen; gemeentehuis/scholen.
sporthal/schouwburg etc.

Dat de overheid eisen stelt aan bedrijven/fabrieken/stallen/huizen bij het verlenen van
bouwvergunningen om zonnepanelen te plaatsen.

dat het een zonnepark is dat de eigenaar van de grond, inwoner, zelf exploiteert., kleinschalig.

Dat het geen schade toebrengt aan natuur en landschap. En dat zonder zogenaamde 'compensatie
ter plaatse of elders, iets kapot maken is niet te compenseren met nep-natuur of nep-landschap.
Dat het niet te koste gaat van de landbouw grond en dat de waarde van de huizen rond om het
zonnepark niet minder word.

v

Dat het niet ten koste gaat van natuur en er dus alternatieven bedacht moeten worden.

Dat het niet zichtbaar is én niet in of dichtbij natuurgebieden komt te liggen. Verder wil ik niet dat
boeren in de gelegenheid worden gesteld hun grond te verkopen aan energie op wekkers.

Dat het past in een groter geheel. Niet overal kleine stukken , maar regionaal de opgave halen en
bespreken, en samen besluiten, waardoor landschap behouden blijft. Ook deze enquéte ervaar ik als
dat op deze manier de gemeente Lochem kan zeggen dat de inwoners stem hebben gehad en
uiteindelijk kan dan besloten worden, tot een zonnebank, in een landschap, waar alleen de
eigenaar, baatbij heeft en de gemeente zonder veel inspanning regionaal, en met hart en oog voor
het landschap aantoont ; we hebben gewerkt zoals moet, burgers geraadpleegd en we voldoen aan
onze opgave, mbt duurzaamheid. Met andere woorden, proces is leidend op de inhoud, want
regionale visieontwikkeling zelf ontbreekt.

Dat het zonnepark gecombineerd wordt met het telen van gewassen of houden van schapen.

Dat het zonnepark niet een blok met zonnepanelen is, maar wordt geintegreerd in het landschap.
Dat kan zijn door bv daken te huren van particulieren of bedrijven om zonnepanelen op te plaatsen,
zonnepanelen in de vorm van dakpannen (die bestaan), architectuur te ondersteunen waar
zonnepanelen in de bouw zijn geintegreerd, kunstwerken met zonnepanelen, kunstmatige bomen
"met zonnepaneelbladeren” Er zijn echt honderden creatieve voorbeelden te bedenken en aanwezig
die veel meer zijn dan een veld opofferen voor een zee van panelen

Dat het zonnepark niet ten koste gaat van agrarische grond. Dubbel gebruik alleen indien de grond
nog een vergelijkbare agrarische opbrengst heeft
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Dat ik financieel kan participeren

Dat men aangeeft wat er na 15 joar (zolang gaan de zonneparken ongeveer mee) met de
onbruikbare instalkatie gaat doen, wordt eea verscheept naar een zgn derde wereldland zodat wij in
Nederland er vanaf zijn, voor deze problematiek is in mijn beleving nu nog te weinig aandacht
idemdito voor windmolens, in de USA dumt men de niet meer te gebruiken windmolenbladen in grote
kuilen in de

woestijn............

Dat nagedacht wordt over wat op die plek moet komen ter vervanging.

Dat voor het zonnepark geen landbouwgrond wordt gebruikt, maar bijvoorbeeld de vuilstortplaats,
de daken van grote (bedrijfs)panden en/of gemeentepanden. Dat rekening wordt gehouden met
omwonenden, voordat grond of gebouwen voor zonneparken worden aangetrokken/aangewezen.
Dat zonneparken op onrendabele grond worden aangelegd, maar beter nog, alleen zonnepanelen op
gebouwen

De daken echt eerst maximaal worden volgelegd met zon pv en dat er zoveel mogelijk (kleine)
windmolens dicht bij de zonne daken/parken komen zodat er een zo gelijkmatige productie jaarrond
over hetzelfde stukje netwerk gaat. En verder de productie kort bij de verbruiker realiseren wat het
netwerk ontlast.

De duurzame opwek moet zeer zorgvuldig gebeuren met respect voor natuur en landschap conform
de zonneladder en met duidelijke financiéle participatie van omwonenden en belanghebbenden. De
aanvraag voor het project Bekenschot in Barchem voldoet absoluut niet aan die voorwaarden en
moet daarom worden afgewezen. Verder dient de overdreven ambitie in het RES-concept worden
teruggebracht tot realisme, oftewel halvering van de genoemde ambitie.

De vorige vraag is suggestief. Ik pleit voor zonne-energie op daken en NIET in parken. Windenergie is
niet rendabel op land, zeker in relatie met de enorme overlast. Er zijn daken genoeg!!!

De volgende vraag is ook suggestief. Ik ben ZEER tegen zonneparken.

Op beide vragwn weet ik dus WEL een antwoord, maar niet jullie opfties.

De vraagstelling is verkeerd en vertoont geen enkel respect voor de zonneladder. Zonneparken horen
niet in een landbouwgebied maar op daken en bij infrastfructuur en industrieterreinen. Pas als deze
opties zijn uitgeput komt landbouwgrond in beeld. Als dat het geval is moet het ingepast zijn in het
kleinschalige karakter van het Lochemse landschap. Dat betekent maximaal 2 tot 3 ha groot en
volledig landschappelijk ingebed.

De zonnepanelen die hele stukken grasland laten verdwijnen zijn uit den boze.

Deze vraagstelling is foutief eenzijdig, want uitsluitend collectivistisch. De individuele burger met
eigen initiatieven moet veel meer ruimte krijgen, zowel binnen de bebouwde kom als in het
buitengebied op de erven.

Dit zijn veel te suggestieve vragen

Gaat totaal voorbij aan kernenergie

Gaat ook voorbij het kostenplaatje!!

Een realistische weergave van de kosten van de aanleg en transparantie in deze kosten.

Een zonnepark kan nooit een meerwaarde hebben in het buitengebied van Lochem. Begin bij de
basis dat zijn de daken. Daarbij als je geen huizen bouwt voor heel veel extra mensen uit het westen
heb je ook minder energie nodig.

eerst alle daken benutten voordat in natuur !

Eerst alle daken vol leggen, geen natuur opofferen

Eerst alle daken volleggen. niet alleen zonnepanelen subsidiéren, ook het verwijderen van
asbesthoudende dakbedekking.

Een dak kan ook verhuurd worden voor zonnepanelen.

Eerst daken en andere oppervlakten gebruiken. Goede productiegrond neemt al veel CO2 op.
eerst daken volleggen of boven snelwegen
Eerst de daken van de grote gebouwen gebruiken

Eerst op daken van gebouwen en lege openbare ruimte b.v. langs de Al op de kanaalwal e.d.

Eerst zon op dak!. In bewoonde gebieden en in het buitengebied nog veel daken en muren die geen
zonnepanelen hebben. Alle nieuwbouwhuizen (rond de 1600 volgens de planning) daken met
zonnepanelen. Industrie moet verplicht zonnepanelen plaatsen. Als dat allemaal gedaan is dan
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maar kijken of het echt noodzakelijk is om kostbare (landbouw) grond op te offeren. Graag lange
termijn visie ipv korte termijn.

eerst zonne-energie op de daken van grote veestallen en niet op landbouwgrond

Er behoort geen zonnepark op landbouwgronden en de mogelijk antwoorden zij in dit verband
tendentieus.

De vraagstelling gaat er voetstoots van uit dat er zonneparken op landbouwgronden moeten komen
en dat is steeds meer in strijd met eisen van de landelijke overheid , provinciale aanwijzingen,
adviezen van Nafuur en milieu organisties, Rijksadvieseurs voor de leefomgeving, LTO etc etc. .

er doorheen fietsen of wandelen heeft het risico dat er vandalisme plaats vindt, ik zou het
afgesloten houden.

bomen en houtwallen kunnen overigens alleen aan de noordkant, zodat ze de zon niet tegenhouden

er hoeft geen extra natuur aangelegd te worden

Er mag geen vruchtbare landbouw grond worden gebruikt voor zon energie. Dat past niet in
Nederland. Leg die panelen in de woestijn of in de natuur gebieden. Het hele fundament van onze
economie gaat er aan kapot. We moeten zorgen dat er in de wereld geen honger meer is en niet met
zonneparken bezig zijn. Als we eerst alle daken vol leggen doen we al een prima stap.

Er moet meer gestuurd worden op gebruik van daken, etc. i.p.v. goede (lanbouw-) grond te
verkwanselen voor zonneparken.

Er worden veel windmolens in zee gebouwd voor miljoenen inwoners wacht er gewoon even mee om
heel Nederland vol te bouwen mee met windmolens en zonneparken .

Er wordt bij voorbaat uitgegaan dat zonneparken de optie zijn terwijl er alternatieven zijn. Voorkeur
is eerst gebruik fe maken van vele dakopperviakken en niet als eerst te kiezen voor een aanslag op
het landschap en misschien zelfs wel de biodiversiteit.

Stimuleren van zonnepanelen op bestaande harde objecten binnen de bebouwde omgeving is een
oplossing met minder impact voor de leefbaarheid.

Er zijn grote dak-oppervlakken genoeg om vol te leggen met zonnepanelen.

Er zijn nog vele hectaren met zonnepanelen te vullen voordat dat natuur of landbouwgrond voor
wordf aangewend. Denk aan parkeerterreinen waar auto’s onder zonnepanelen kunnen staan. Staan
ze bovendien in de schaduw.

Denk aan daken van bedrijfsgebouwen: stel bij nieuwbouw de eis dat daken sterk genoeg moeten
zijn voor zonnepanelen.

Denk aan taluds e.d. langs wegen.

Financiele participatie mogelijk door (buurt) bewoners

Fotosynthese maakt dat gras en andere gewassen CO2 opnemen en O2 uitscheiden. Onder de
zonnepanelen zal maar weinig CO2 worden opgenomen. Bovendien gaat het ten koste van de ruimte
voor o.a. zwaluwen, graspiepers, weidevogels hazen, reeé€n en nog veel andere vogels, insecten en
dieren. Weide levert ons prachtige natuur.

Ga ik. Tegenwerken

Gebruik eerst de daken die er al zijn en waar nog niets op ligt. Ga daarna pas parken aanleggen. Er
zijn genoeg plekken (daken) beschikbaar. Zorg dat de eigenaren gemotiveerd worden.

Geen !lll grootschalige zonne-industrie in het Achterhoeks Coulissen landschap. Eerst zonnepanelen
op schuren, gebouwen, industrieterreinen e.d.

Meer ambitie dan de overheid is een zeer slechte zaak. Niet alles aan duurzame energie is duurzaam.
De ontwikkelingen gaan razend snel. De effectiviteit van veel systemen loopt razend snel op. Hetf zou
zonde zijn om eerst alles vol te plempen en er daarna achter te komen dat het met veel minder (en
minder kosten) had toegekund.

Geen al te grote oppervliakken met zonnepanelen

geen enkele zonnebank op landbouw grond, dit is verspilling van goede gronden.

Eerst daken van woningen en bedrijven volleggen.

Stroken grond langs wegen en andere stukken grond die niet voor delandbouw gebruikt worden
kunnen worden gebruikt voor panelen. Bijvoorbeeld stortplaats Armhoede en bermen langs wegen.

Tevens zonnepanelen daken boven parkeerplaatsen is een goede optie. Zie ook wat er in
Biddinghuizen bij walibi gemaakt word.

Kijk eerst verder dan dat er landbouw gebruikt gaat worden.
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geen gebruik van vruchtbare cultuurgrond

geen grootschalige uitkoop van landbouw voor zonneparken in de wei...afschuwelijk

Geen grote zonneparken te belastend voor milieu, fe hoge energiestraling op €én punt.

Dit is zeer slecht voor de natuur en de dieren die hier heel gevoelig voor zijn.

Mag zeker niet op landbouwgrond geplaatst worden of bij landgoederen en natuur in de directe
omgeving.

Per huishouden een klein goed functionerend zonnepaneel voldoende voor eigen gebruik.

Geen landbouwgrond opofferen. Reeds aangelegde parken tonen aan hoe verschrikkelijk dit er uit
ziet. Geen reclame voor Lochem.

Er zijn voldoende gebouwen. Deze gebruiken.

Geen panelen op landbouwgrond!!

Zoveel mogelijk op daken en eventueel braakliggende grond op industrieterrein , wegbermen langs
aufowegen en spoorwegen.

Geen parken en geen molens.

Overgaan naar kernenergie. Wetenschap is nu zo ver dat dat veilig kan.

Dan blijft natuur natuur !

Geen parken maar bestaande daken ga daarin investeren

Niet hier eitotaal niet op /in deze gemeente

Luister nu toch eens naar de inwoners

Arrogant gedrag van gemeente die notabene door "ons" gekozen is.

Lang leven de burgemeester die boven ons allen dient te staan en ons allen dient fe
vertegenwoordigen!

Geen verkoop van zonne en wind aan energie aan buitenlandse afnemers,
Geen wind en zonneparken

geen zoemende geluiden of reflecties

geen zonne parken alleen maar op daken, laten we ons mooie landschap niet verpesten. Er is door
het MAKEN van het stelkampsveld al zoveel moois verloren gegaan.

Geen zonnenpark maar zonnendak op grote daken. Dit met elkaar koppelen. Zodat dit eveneens te
reguleren is. En geen landbouwgrond inneemt

Geen zonnepanelen in het landschap plaatsen! Wel op daken van bedrijven. Zorg dat het landschap
en het aangezicht niet significant wordt aangepast. Ook niet met windmolens

geen zonnepanelen op goede landbouwgrond, er zijn daken genoeg

Geen zonnepanelen op grond maar op bestaande gebouwen en bestaande infrastructuur. Of langs
wegen en spoor. Ik vind het zonde om landbouwgrond of natuur hiervoor te gebruiken. Wegen en
gebouwen genoeg lijkt me.

GEEN ZONNEPANELEN OP LANDBOUWGROND MAAR OP DAKEN
Geen zonnepanelen op landbouwgrond,

Er zijn daken genoeg of langs snelwegen!

Groengas en windmolen heb je veel meer aan

Geen zonneparken alleen op daken

geen zonneparken en of windmolens, alleen bestaande daken zonnepanelen plaatsen , wachten
totdat er meer duidelijkheid is ivm kernenergie als schone energiebron. Voor een structurele
energieproductie, zonder aantasting van ons mooie landschap, zonder aanpassing van ons
energienet kunnen veilige kerncentrales gebouwd worden. Geen CO2 uitstoot en een goedkope
grondstof. Nieuwe technieken bieden nieuwe veilige inzichten: w.o. kernenergie.

geen zonneparken in weilanden. wel op daken en op industrieterreinen

GEEN zonneparken is mijn optie. Beter benutten van daken van bedrijfsgebouwen, boerderijen etc.
Geen zonneparken op goede landbouwgrond. De landbouw moet extensiveren, dus moet de
landbouwgrond beschikbaar blijven voor de landbouw.
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Geen zonneparken op kostbare landbouwgrond. Zonnepanelen dienen op daken te worden gelegd,
evt. uitbreiden mogelijkheden zonnepanelen op bedrijven etc.

Geen zonneparken op land alleen op daken anders verpest je het hele uitzicht en ik denk dat we
grote problemen in de foekomst krijgen omdat de panelen een zeer grote afval berg die niet
ricykelbaar is

Geen zonneparken op landbouwgrond of natuur! Kies dan voor zonnedaken.

GEEN zonneparken op landbouwgrond.

windmolens alleen op het industrieterrein

Geen zonneparken! Die gaan ten koste van groen, dat is heel vreemd. Er zijn nog genoeg vrije daken
en zolang deze er zijn dienen zonnepanelen daarop geinstalleerd te worden!

Geen zonneparken!

Meer zonnepanelen op openbare gebouwen en woonhuizen, langs snelwegen, en wat tegenwoordig
ook kan, op fietspaden.

geen zonneparken, bedenk maar iets beters
geen zonneparken, maar daken

Geen zonneparken, schande wat er ligt aan de rondweg vernieling van de natuur

Gewoonweg NIET doen, ik vind het schandalig om daar weides voor op te offeren. Zet ze VERPLICHT
en niet zichtbaar op daken van schuren huizen en fabrieken. Maak daarvoor bij firma's een netfte
regeling voor. Wim - win situatie!

Goede landbouwgrond mag niet worden opgeofferd voor panelen.

Grootschalige zonneparken moeten niet worden aangelegd, deze hebben een veel fe grote negatieve
impact op het Lochemse landschap en zijn bewoners. Er zijn betere mogelijkheden die momenteel
niet worden benut. Denk aan zonnepanelen op daken, op parkeerplaatsen op industrieterreinen, op
geluidswallen langs rijkswegen en provinciale wegen, etc. Raadpleeg de zonneladder! Tevens zal het
onmogelijk zijn om heel Nederland middels uitsluitend zonneparken en windmolens van zijn totale
energiebehoefte te voorzien. Ga investeren in nieuwe technieken, bijvoorbeeld kernenergie

Helemaal geen zonneparken.

Hengelo Gld heeft een prima voorbeeld!!
Leuk aangelegd!!

Zeker moeite waard om daar te gaan kijken!!

Het is belangrijk dat het zonnepark er niet komt.
het mag vooral niet op landbouwgrond komen, we hebben overal daken, leg het daar maar op
als het gewaardeerd wordt, door ervoor te betalen, is er veel beschikbaar

het moet niet ten koste van de boerderijen zijn , die zijn heel belangrijk , voor het voedsel.

Het zonnepark naast de Rondweg-west in Lochem is een voorbeeld van hoe het niet moet. Je kijkt er
van boven op en dat is niet te voorkomen door landschappelijke inpassing.

Hoe wil je extra natuur aanleggen op een zonnepark?

Welke biodiversiteit moet je vergroten? Er is fegenwoordig helemaal geen biodiversiteit meer in die
weilanden die tot zoneparken worden gemaakt..

De zonnepanelen maken veel schaduw; insecten gaan kapot op de hete panelen.

Zonnepanelen horen op daken; daar moet subsidie aar toe! Naar de extra constructies op daken
zodat die zonnepanelen kunnen dragen.

Ik wil helemaal géén zonnepark in mijn omgeving. Degene die hiermee bezig zijn doen dit alleen
maar uit geldelijk gewin en hebben niets met de omgeving of met de energie fransitie. Ze hebben
alleen maar Dollar tekens in hun ogen en kijken alleen maar wat het op kan brengen. En na 25 jaar ?
Dan blijft zo'n park er echt nog wel liggen. Want dan is de opbrengst nog zeker 80 %. En recyclen ??
De omgeving blijft er mee zitten. Het hele landschap verrommelt. Hoeveel natuur en houtwallen er
ook omheen komen. Dit was zo niet in het landschap. Vrije uitzichten zonder belemmeringen. Gras,
mais, aardappelen, koeien etc. dat hoort in het landschap !!

Ik ben absoluut tegen zonneparken in het landschap. De schade is groot en op het totale
energieverbruik stelt de opbrengst niets voor.

Ik ben absoluut tfegenstander van PV op land ! Deze vraag is suggestief in de zin dat een antwoord
geinterpreteerd kan worden dat men met zonneparken instemt.

Ik ben eigenlijk niet zo voor grootschalige zonneparken en windmolens in het
natuurlandschappelijke Achterhoek. Zonnecollectoren op daken in het industrieterrein, alle beetjes
helpen.

Kijk eens naar andere mogelijkheden dan wind en zon
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Ik ben tegen zonne- en wind energie. Jammer dat deze enquete op deze manier is opgezet,
incompleet qua opties en suggestief qua vragen. Ik ben voor duurzame energie, dus nief voor wind- ,
zonne energie en bio massa. lk ben namelijk een natuur en dieren liefhebber. In fegenstelling fot de
‘groene” partijen. Zonne energie is alleen een optie op daken, die wij dan ook hebben aangebracht.
Ik ben tegen zonneparken. Eerst de daken, die geschikt zijn vol leggen en eventueel stroken grond
langs het spoor. In ieder geval geen parken op landbouwgrond.

ik vind dat eerst alle daken die gunstig liggen voorzien moeten worden van zonnepanelen en niet het
landschap verpesten met zonnepanelen op landbouwgrond.

Ik vind dat zonnepanelen niet op de grond horen te liggen. :

Ik vind de hele zonne en wind energie niet nodig en overbodig, ons milieu staat er in de achterhoek
echt niet zo slecht bij als dat word gedacht.

We zijn toch niet van plan om in Lochem de problemen van anderen op fe lossen????

Mijn mening is dat de overlast die we gaan krijgen door wind en zonenergie groter zijn dan de milieu
problemen.

We komen weer terecht op kernenergie en dan zijn de problemen met de zonnepanelen en
windmolens niet te overzien.

Ik doe ook zeker niet mee aan zonne en wind energie, en laten we het landschap schoon houden.

De problematiek van het milieu ligt heel ergens anders.

Ik vind het aanleggen van zonneparken zeer discutabel. Nederland heeft een beperkt areaal dat voor
een beperkt aantal doelen kan worden gebruikt. De belangrijkste daarvan zijn onze eigen
voedselvoorziening, het produceren van veevoer, het realiseren van woonruimte en industriéle
ruimte, het beheren van een stuk natuur dat onder andere van belang is voor biodiversiteit en
recreatie. Er zijn nog teveel gebouwen waarvan de daken niet benut worden om van zonnepanelen te
voorzien. De daken van onze gemeente zouden zo optimaal mogelijk moeten worden benut voor het
opvangen van de gewenste zonen-energie. Dan hoeven er waarschijnlijk geen zonneparken te
worden aangelegd.

Ik vind het belangrijk dat er goed gekeken wordt naar andere energiebronnen en niet alleen naar
horizonvervuilende windmolens met geluidsoverlast of zonnepanelen.

Ik vind het belangrijk dat er goed gekeken wordt naar de natuur. Zijn zonneparken wel de beste
opties of moet er bijv. op bedrijven zonnepanelen geplaatst worden die heel gemeente lochem mag
gebruiken.

Ik vind het heel belangrijk dat er zonneparken komen, Maar de beeldvorming die jullie hierboven
schetsen vind ik erg overtrokken.

Natuurlijk ben ik voor vergroting biodiversiteit, waar waarom er op een voormalig maisveld waar nu
zonnepanelen op komen, vanuit DIE OORZAAK bijenkasten moeten komen is mij een raadsel. Bouw er
een groen hegje omheen , maar overdrijf niet door te vinden dat er bomen en houtwallen omheen
moeten komen. Dat kost alleen maar nog meer ruimte, en bomen vangen hoog veel zon weg
waardoor het nog groter moet. Zeker geen wandelpaden of fietspaden door zonneparken bouwen,
dat is veel moeilijk om te beveiligen of wordt veel te duur. Maar een mooi fitspad aan de buitenkant
van mijn heg. Dat is toch genoeg.

Schapen om het groen kort te houden lijkt me een goed idee. Wel direct bij de bouw rekening mee
houden.

Gewassen alleen telen als het het benodigde ruimte beslag NIET vergroot. Anders de gewassen maar
telen aan de andere kant van de heg. Extra natuur is prachtig, maar ook hier weer de relatie fout.
Waarom extra natuur als een onaantrekkelijk mais of grasveld, zo klein mogelijk wordt volgebouwd.
Maak gewoon de ruimte die nodig is voor zonnepanelen zo klein mogelijk en gebruik de rest zo GOED
mogelijk,.

Ik vind jullie vraagstelling erg suggestief. Zonnepanelen op landbouwgronden vind ik zo ongelofelijk
degraderend . Er zijn nog zo ontzettend veel daken, denk aan industrie terreinen. Grote schuren
waar geen zonnepanelen op liggen. Waarom dat niet eerst beter aanpakken??? Hoe onnatuurlijk
die zonnepanelen en een doorn in het oog. Daar kom je niet mee weg met een paar bijenkasten. Het
probleem wordt verlegd.

Daarnaast ben ik niet tegen windmolens maar als ze zo hoog worden dat ze over de Verwoldse
bossen zichtbaar zijn als een soort van ijffeltorens dan vraag ik mij af of dat nodig is. En dan
hebben we het nog niet over de effecten van een dergelijk grote windmolen op de natuur en de
dieren.

Ik wil dat er geen zonneparken komen

Ik wil geen - ons mooie buitengebied aantastende - zonneparken op (voormalig) agrarisch
bouwgronden, maar alleen op daken van agrarische gebouwen en bedrijfsgebouwen op
bedrijfsterreinen
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Ik wil geen "' zonnepark"' in mijn achtertuin

Ik wil geen zonnepark dichtbij mijn woning.
Ik wil geen zonnepark in mijn omgeving
Ik wil het niet in mijn buurt hebben

Ik woon en werk in de binnenstad. Daar een zonnepark of windmolen??

Ik zie ook kansen voor grazers rond de panelen die het grag kort houden. En
kruiden/bloemenmengsel die worden gezaaid om insecten aan te frekken.

Ik zou eerst en vooral zoveel mogelijk zonnepanelen op (platte) daken leggen. Niet alleen van
bedrijven of instanties, ook bij particulieren. Daar mag de gemeente best aan meebetalen.

In ieder geval op die plekken niet massaal overgaan tot het uitstrooien van zaden van niet inheemse
bloemen en grassen zodat de rest van het landschap verpest wordt door invasieve soorten, die alles
wat er van oudsher staat wegvaagt.

Is stelt deze graag aan iemand in de binnenstad. Dat past niet en de compensatie ook niet.
ja, dat dit alles veilig en doordacht gebeurt.

je moet er geen hinder van ondervinden

Kern energie is de juiste oplossing, geen windmolens of zonnepanelen en zeker geen biomassa
centrales waardoor complete bossen verdwijnen en fijnstof en co2 in de atmosfeer terecht komen.
Kies de juiste plaats! Dunner bevolkte gebieden met lagere landschappelijke waarde zijn prima
geschikt, en regel het goed met de omwonenden. Maar geen panelen of molens in bv de omgeving
Lochemse Berg, grote veld etc!

Kleinschaligheid voor gebruik van de energie waar het wordt opgewekt

Laat per buurt / regio aan de voorkant de inwoners samen vastleggen waar waarde aan wordt
gehecht, bijvoorbeeld in een Buurt Energie Strategieplan. Daarmee op een constructieve en positieve
manier de planvorming van energiebesparing en duurzame energie vorm geven met behoud van het
natuurlandschap. Geen initiatief / opbrengsten door commerciele partijen die de subsidie opstrijken
en alleen de lusten en niet de lasten hebben. Wat dan overblijft is landschapsvervuiling en een
ontevreden buurt.

Langs de Al dus werk samen met andere gemeentes
Laten we eerst alle huizen, bedrijven, scholen boerenschuren voorzien van panelen in plaats van
grond opo te offeren

Leg eerst de daken vol, benut dit optimaal en verniel niet de natuur!

Leg eerst grote gebouwen vol en dan pas dure landbouw grond

Leg zonneparken zodanig aan dat men er weinig zicht op heeft. Zoals men nu met park langs de
rondweg in Lochem heeft aangelegd is heel slecht. Beter zou zijn dat men de omgeving eerst had
aanpakt zodat het minder zichtbaar was. Zoals het op de oude vuilnisbelt is gebeurd vind ik een
betere keus.

Let op de cultuurhistorie van het gebied. Dus geen zonneparken op enken of ander oud
cultuurlandschap.

liefst zoveel mogelijk zonnepanelen op de daken van fabrieken, kantoren, winkels, stallen e.d.
Liever geen zonnepark op landbouwgrond. Laat dat voor voeding voor mensen, voor omgevingsteelt.
Plaats zonnepanelen boven fietspaden zodat je overdekt en in schaduw kunt fietsen; langs
autosnelwegen en autowegen; langs en boven spoorlijnen; op daken van sportcomplexen en scholen
en overige gemeentelijke gebouwen; in plaats van schuttingen bij woonvoorzieningen; breid het
initiatief uit op stallen van boeren; spreek bewoners aan met platte daken enz.enz.

liever geen zonneparken

Liever meerdere kleine zonneparken en zeker rekening houden met het bestaande coulisselandschap.
Niet in de buurt van landgoederen die met elkaar verbonden zijn (stepping stone voor wild,
bijvoorbeeld tussen Verwolde en Ampsen).

Liever zonnepanelen op daken van de grote bedrijfshallen.
Meer op daken dan landbouwgrond; 75 resp. 25 %
meer zonnepanelen op daken, er kunnen nog wel 100 ,000 op daken gelegd worden.

met kernenergie is meer en beter resultaat te behalen, vb Frankrijk
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Mijn voorkeur gaat uit naar andere manieren van zonneenergie dan zonneparken. Er zijn nog zoveel
daken in de gemeente die benut kunnen worden met zonnepanelen. |k geloof dat daarmee een groot
gedeelte van de energiebehoefte in de gemeente vervuld kan worden. Zonneparken zouden op
landbouwgrond terechtkomen, gezien het feit dat er ook veel landbouwgrond voor natuur gebruikt
gaat worden blijft er geen grond meer over voor landbouw. Zonneparken hebben daarnaast op
zowel de landbouw als natuur een negatief effect.

minimaal 50 % van de opbrengst fen goede komt en blijft bij de lokale gemeenschap

nee
Niet doorslaan met energie parken , teveel komt ten nadele van de natuur hier een pas op de plaats
even .

De boeren moeten eerst maar eens in de spiegel kijken dat speelt een grote rol ook ,en de tijd nemen
er komen vast meer uitvindingen voor opwekken van energie ect.

Hardlopers kunnen doodlopend worden

niet in bebouwde omgeveing

Niet in weilanden, maar op daken van alle publieke en bedrijfsruimten

niet op landbouw grond maar op gebouwen!!

Niet op landbouwgrond, alleen op daken.

Niet op landbouwgronden. Er zijn nog genoeg andere plekken.

niet storend is in het landschap of plaatsen op plekken waar men dagelijks lang komft.
niet te groot over het algemeen vind ik ze erg lelijk

niet ten koste van goede landbouwgrond

op daken waar er niemand last van heeft

Op daken. Grond is productieterrein enof bouwterrein
Opmerking: bijenkasten verhogen niet de biodiversiteit, net zomin als melkvee dat doet. (Ik ben
imker) Beter inzetten op andere bestuivers. Help er graag aan mee.

Plaats de zonnepanelen langs snelwegen. Voldoende ruimte, geen last in woongebieden.
Plaats zonneparken aldaar waar geen mensen wonen, in de Sahara !
Plaats zonnepnelen op daken, ieder geval op overheidsgebouwen

Pleit voor landelijke regie.

Rekening houden met bestaande (coulissen)landschap, o.a. door omvang aan te passen aan de
lokale structuur. Geen Fremdkorper in de buurt van landgoederen en andere waardevolle maar
kwetsbare natuur/cultuurlocaties. Natuurgebieden die in de afgelopen tijd met veel moeite
verbonden zijn (‘Stepping stones’, passage wild dat hierdoor groter leefgebied krijgt) niet weer
loskoppelen door dit soort energieprojecten.

Ruime overdimensionering eisen (50% minimaal!), zodat we beter met de beschikbare netcapaciteit
kunnen omgaan. Tevens veel ruimte tussen de panelen zodat er voldoende ruimte blijft voor natuur
onder en naast de panelen.

Stelling gaat te eenzijdig over zonneparken. Ik ben voor zonne energie, maar vind zonneparken niet
het juiste middel. Er liggen nog heel veel daken onbenut in Lochem, met name agrarische woningen.
Lochem (en ook Achterhoek) zou veel meer zonne energie moeten combineren met deze daken. Is
ook mogelijkheid voor boeren om meer bijdrage te leveren aan verduurzaming en hoger draagvlak.
Boeren zijn must in Achterhoek en Lochem. Benut ze beter.

Verrommeling landschap

Vind dat er eerst naar de daken moet worden gekeken
Voorkeur gaat uit naar zonnepanelen aanbrengen op de daken. Daarna pas aanleg biodivers
zonnepark .

Voorkeur voor een paar hoge windmolens op industrieferrein. Is efficiénter dan zonnepanelen.
Waarom drie antwoorden?
Ze zijn allemaal belangrijk!

Waarom leggen we de daken niet vol?
Waarom moeten zonnepanelen op goede landbouwgrond? Nederland heeft €één van de beste
gronden van de wereld en die moeten we dan inleveren voor zonnepanelen! Er zijn nog voldoende
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daken, bermen langs de snelweg etfc. die eerst kunnen worden vol gelegd, zonder dat er kostbare
landbouwgrond voor moet worden ingeleverd. Daarnaast zal de grondprijs waarschijnlijk gaan
stijgen, waardoor (zeker als jonge boer) het bijna niet meer mogelijk is om grond te kunnen kopen.
Zo wordt de toekomst van de landbouw onzeker.

Waarom niet alle daken op bedrijventerreinen vol leggen ipv in de natuur

Waarom zonneparken??? We hebben ruimte tekort in NL. Er zijn nog genoeg daken die geen
zonnepanelen hebben. Investeer liever in panelen op daken dan in zonnevelden

weer weinig mogelijkheden voor nuancering. Het moeten beantwoorden van deze vragen met als
uitgangspunt een situatie die bekend staat als 'not in my backyard' is een verkeerd uitgangspunt.
Het gaat erom dat alle mogelijkheden die ruimtelijk geen negatieve effecten hebben (zonneparken
op landbouwgrond hebben een enorme impact)

XX
Zinloos gedoe met zon en wind.Voorstanders hebben geenenkel begrip van energiedichtheid.
Totalegekteom hier zonen windparken aan te leggen.

Zon op dak, niet het landschap en de natuur te veel belasten met collectoren. andere bronnen hierin
verwerken, waar zonnepanelen liggen wordt bijv. geen stikstof opgenomen.

Zonne parken in natuurgebieden en niet op landbouwgronden want aan voedsel produktie mag niet
getornd worden(eerste levensbehoefte)

Zonnepalen (eventueel van Lochem energie) verplicht stellen bij nieuwe vergunningen voor nieuw te
bouwen bedrijfshallen en schuren.

Zonnepanelen alleen op daken leggen
Zonnepanelen horen op daken. Windmolens brengen te weinig op en samen kunnen ze nooit voldoen
aan de energievraag. En biomassa is een gotspe

Zonnepanelen inbouwen in daken waterstof energie kan ook heel goed.

Zonnepanelen moeten op daken van industrie en woningen worden gelegd. Verder moet groene
energie worden geimporteerd vanuit het buitenland.

Zonnepanelen op agrarische grond pas nadat alle geschikte daken van gebouwen in de gemeente
zijn voorzien van zonnepanelen

Zonnepanelen op bestaande daken van gebouwen ipv op de grond van bv akkers

Zonnepanelen op daken leggen van openbare gebouwen en fabrieken Niet op landbouwgrond
Zonnepanelen op daken stimuleren. Vooral op platte daken van industrie/bedrijven. Wanneer in een
weiland gelegd wordt, zijn er naar paar diegene veel aan verdienen. Het bedrijf wat de installatie
levert/plaatst en de grondeigenaar. Dit zou dus anders moeten. Zo voorkom je vervuiling van de
natuur en ook problemen in de omgeving.

Zonnepanelen op de daken en windmolens op de grond dan kun je de grond er om heen ook nog
gebruiken voor de landbouw

Zonnepanelen op de daken niet op de kostbare grond . Windmolens dan kan de grond er om heen
gebruikt worden voor de landbouw

zonnepanelen op stallen schuren en huizen

zonnepanelen veel meer op daken leggen
Zonnepanelen zoveel mogelijk op daken ,. Er zijn genoeg gebouwen waar ze nog geplaatst kunnen
worden. Andere mogelijkheden moeten dan zo kleinschalig mogelijk gehouden worden.

Zonnepanelen zoveel mogelijk op daken van bedrijven en overheidsgebouwen.

zonnepark in ons coulissenlandschap is niet gewenst, en gezien de groeiende mening in den lande
ook niet op de kostbare landbouwgrond, ruimte is al zo beperkt. Zorg in eerste instantie voor
zonnecollectoren op dak , geluidswallen (verticaal is ook mogelijk) en gezien de ontwikkeling in
muren van nieuwbouw ( nu al experimenteel mogelijk) Ruimte en de natuur zijn niet in geld uit te
drukken, maar wel zeer veel waard. Wordt te makkelijk genegeerd in de discussie.

zonnepark op industrieterrein

Zonneparken horen niet in een natuurlijk landschap of op landbouwgrond. Geschikte gronden zijn
bijvoorbeeld dijken, wadi's of braakliggende gronden langs wegen en spoorlijnen. Maar eerst
moeten de daken vol gelegd worden van grote bedrijven of overheidsgebouwen.

Zonneparken horen niet in gebieden met veel natuur. Ik denk dat de gemeente Lochem hier geen
ruimte voor is! Energietransitie moet landelijk opgelost worden. Leg eerst maar is alle daken vol van
bedrijven en agrarische bedrijven en woningen. Alle daken.
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Zonneparken HOREN niet op duurzame landbouwgronden! Er word niet eens gekeken naar grote
daken die de zonnepanelen kunnen dragen of langs snelwegen of provinciale wegen! Er word
TOTAAL niet gekeken naar de zonneladder! Overleg eerst met bedrijven,
verzekeringsmaatschappijen die deze daken moeten verzekeren!

Zonneparken horen niet op landbouwgrond dan wel bij woningen, maar op daken/industrieterreinen.

zonneparken horen niet op landbouwgrond, eerst de te benutten daken voorzien.

Zonneparken kleinschalig op overige terreinen, zoals langs wegen en op daken natuurlijk. Desnoods
op slecht renderende landbouwgronden. (te droog, te nat)

Zonneparken kunnen nooit onzichtbaar zijn.

Biodiversiteit wordt alleen maar kleiner (onder zonneparken gaat de grond namelijk volledig dood).
Gewassen telen en schapen weiden gaat niet samen met zonneparken. Hooguif kun je rondom
zonneparken beweiden; onder de zonnepanelen groeit straks niks neer.

Wat heb je er aan fietser of wandelaar aan om door de zonnepanelen te fietsen of wandelen. Door
het groen lijkt mij aangenamer.

Zonneparken liefst ingesloten door groen zodat ze niet direct zichtbaar zijn, eventueel in een
parkachtige omgeving. Niet langs (snel)wegen waar ze erg opvallen, en zorgen voor een industrieel
landschap (A1) . Veel aandacht voor inrichting omgeving dus.

zonneparken moeten niet in de natuur worden aangelegd, maar op industrieterreinen of in de buurt
van het station

Zonneparken moeten niet te dominant aanwezig zijn in een coulissen landschap. Waarom worden er
niet gelegd op de daken van boerderijen, je ziet er dan nauwelijks iets van.

Zonneparken nemen erg veel ruimte in, zie locatie Twello naast Al.

Zonneparken ontsieren het landschap. Beter om burgers en bedrijven te motiveren (o.a. met
beloning) zelf meer energie op te wekken!

Zonneparken op landbouwgronden of weilanden ontsieren de groene omgeving. Volgens mij zijn er
voldoende alternatieve mogelijkheden op daken van gebouwen. Tevens zou het gebruiken van
waterstof voor de verwarming van woningen en voor auto's een goede toevoeging zijn. Deventer
overweegt ook om een waterstofpompstation te plaatsen. Een samenwerking met Deventer op dit
gebied zou zeer aan te bevelen zijn.

Zonneparken uitsluitend als ze zijn afgeschermd en niet zichtbaar dus achter hoge hagen is ook
weer goed voor kleine vogels enz

Zonneparken verbieden!

Er is genoeg ruimte om zonnepanelen op daken en langs wegen te leggen.

Zonneparken waarvoor natuur wordt opgeofferd is nooit een optie. Alleen op infra zoals ik zelf al
heb gedaan. Het is een utopie te denken dat zonneparken gecombineerd kunnen worden met flora
en fauna.

Zonneparken worden tot nu toe grotendeels door grote investeerders gerealiseerd. Die doen dat
enkel en alleen voor de opbrengsten DIT MOET ONMIDDELIJK STOPPEN.

Het moet enkel nog door niet commerciéle partijen worden gedaan met maximaal rendement voor
eigen bewoners.

Zonneparken zijn een grote farce. Het is in de Gemeente Lochem wel duidelijk hoe het spel is en
wordt gespeeld; burgers krijgen een schijntje subsidie (BTW terugbetaald), maar het grote geld gaat
naar de grote jongens. De grote bedrijven uit het buitenland of verweg, die hier hun panelen komen
dumpen op onze kostbare landbouwgrond. Een grote schande!!ll Zolang de daken niet volliggen,
mag er geen vierkante meter naar een zonnepark. Stop deze groene waanzin.

Zonneparken zijn een grove aantasting van het landschap en de natuur. Er is nog weinig bekend
over de effecten op de bodem, maar de eerste onderzoeken in het buitenland laten zien dat een zeer
negatieven invioed heeft. Mensen die bij windmolens in de buurt wonen kampen met vele
gezondheidsklachten, achterhoekse artsen waarschuwen hiervoor, tevens hebben die ook een zeer
negatieve invioed op de leefomgeving. De energiedichtheid van zonneveleden en windmolens is
bedroevend laag en daar offeren we landschap, natuur en landbouw voor op. Deze enquete zou
moeten gaan over kern-energie en waterstof. Wat een gemiste kans!!! Lochem faciliteert snelle
ondernemers die van onze belastingcenten vette subsidies krijgen, wat ook nog eens in de toekomst
er toe lijdt dat we als afnemers van energie meer moeten gaan betalen voor de levering omdat het
energie net ingrijpend moet worden aangepast. Als burgers betalen we dus dubbelop en grote
bedrijven gaan met de winst aan de haal.

Zonneparken zijn geen oplossing. Absoluut tegen. Help mensen zonnepanelen op daken van schuren
te installeren, dan zijn zonneparken overbodig
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Zonneparken zijn onwenselijk. Kwa ruimtebeslag, ecologisch, landschappelijk ,milieukundig,
klimaat( geen CO2 vastlegging, geen waterberging, materiaalschaarste, onderhoud,
recycling).,duurzaamheid .

Zonneparken zouden niet in het landbouwgebied moeten worden aangelegd, maar langs de
snelwegen en op bedrijfsterreinen. Daar horen ze thuis.

zonnevelden zijn geen parken en horen dus op een industrieterrein thuis ; het is ook een vorm van
industrie

zoveel mogelijk op bestaande daken

Stel er komen windmolens in de buurt van uw woning. Waarover
maakt u zich dan de meeste zorgen? Anders, namelijk... (vraag 9)

3 antwoorden is te weinig om mijn mening te geven.

3 maximale antwoorden is te weinig

Absoluut geen windmolens , waar dan ook zichtbaar voor woningen

Afschuwelijk dat zonnepark in het weiland langs de weg!!!.

Al deze punten zijn van toepassing, windmolens zijn hier niet de oplossing, net al zonnecollectoren.
Alle antwoorden zijn belangrijk!

Alle antwoorden!!!!

alle genoemde dat lijkt me nogal logisch

Alle opties onder de balk zijn van toepassing om geen windmolens te plaatsen.

Ga beter onderzoek doen.

In duitsland worden ze al weggehaald en er worden geen nieuwe geplaatst, omdat het ziek makend

Op de nederlamdse noordzee staan er veel die niet meer werken, de kosten voor het repareren of het
vernietigen zijn zo hoog dat men ze laat vervallen??? Hoe zo milieu vriendelijk

Denk is beter na wat is er nu belankrijk jullie ego of het nasftreven van iets waat niet goed over
nagedacht is, of vooral het kontenkruipen bij de ( hoge heren uit den haag en brussel ) wordt toch
eens wakker en denk zelf is goed na.

Alle punten zijn belangrijk voor mij:

Huis minder waard: Ja

Gezondheidsklachten: Ja

Schade aan flora en fauna: Ja

Aantasting van het landschap: Ja

Last van het geluid: Ja

Last van slagschaduw: Ja

Windmolens zijn niet gewenst!
Alle van deze klachten. Ik wil geen windmolens. Doe jullie werk en stop met deze flauwekul!!!!
Als ik ergens last van krijg wil ik compusatie dus gratis stroom

als stad bewoner geen mening
Bedreigd voelen door tegenstanders in de buurt.

Beter is om ze in natuurgebieden te plaatsen waar weinig mensen wonen.

Of langs snelweg of waterwegen

Belangrijk is dat we zoveel mensen kunnen verzamelen dat er een juridische strijd gevoerd kan
worden tegen de gemeente, de exploitant en de bouwer om de windmolens tegen te houden.

Bij eerdere plannen ontstond er een tweestrijd in de buurt die we niet meer mee hopen te maken. De
evt overlast is voor de meeste mensen totaal onbekend, het gros roept alleen maar mee met de
massa

Bij voorkeur geen windmolen en anders kleine windmolens
Burgerparticipatie met alle omwonenden binnen 10x de ashoogtfe van de windmolen vanaf dag 1.
Zorg dat burgers in zowel Lochem als omringenden kunnen participeren via aandelen in de
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windmolen en compenseer de omwonenden met maximaal 2% WOZ waarde van het huis aan
aandelen in de opbrengst. Daarmee neemt u vanaf moment 1 de argumenten lokale tegenstand weg.
Combinatie van overlast van geluid en schaduw, flora en fauna gaat achteruit en mijn huis wordt
minder waard. Slagschaduw en geluid kan leiden tot gezondheidsklachten.

Daarvoor ben ik niet in het buitengebied van de gemeente Lochem gaan wonen. Zet er maar | bij de
burgermeester in de tuin.

Windmolens horen hier niet. Punt.

(Raar dat je er hier maar 3 aan kunt kruisen)

Dat aan bedrijven (landbouw zowel als overig) de mogelijkheid wordt geboden om door kleinere
windmolens zelfvoorzienend tfe worden. Dat nieft het landbouwgebied buiten de kernen opgezadeld
wordt met grote windmolens ten behoeve van de burgers in de kernen.

Dat alle opgewekte energie elders wordt gebruikt en dat grote, niet-lokale bedrijven alle
beslissingen nemen en alle winst incasseren.

Dat buurtbewoners niet voldoende worden gecompenseerd voor mogelijke overlast

Dat de keuze van zowel zonnepanelen of windmolens een volkomen verkeerde benadering is en
alleen noodzakelijk omdat kernenergie (landelijk) niet bespreekbaar is geweest bij de energie tafels
en dat dus nu gemeenten worden opgescheept met deze oplossingen met zeer lage energie
dichtheid. Met deze verkeerde benadering is het onvermijdelijk dat zowel onze mooie Lochemse
natuur en onze woonvreugde aan kwaliteit gaan inboeten.

dat de vergoeding te weinig is
Dat deze helemaal niet hier moeten komen!

Dat er een beleid is wat niet rechtsgeldig is: Windmolen midden in het historisch stadscentrum?
Dat er niet vastgelegd wordt dat die windmolen na afschrijving/25 jaar daar zal verdwijnen, zodat
iedereen eens aan de beurt komt en niet alle belasting 'voor eeuwig' op dezelfde plek blijft.

dat het in het buitengebied bij boerderijen mogelijk wordt gemaakt om zonder in gewikkelde
procedures windmolens tot 30 metfer hoogte te realiseren. Kunnen heel veel boeren energieneutraal
worden.

dat het zonde is van de subsidie omdat deze regio qua wind veel minder geschikt is dan de
noordzee...

Dat ik niet mee profiteer
Dat kan niet in de bnnrnstad

Dat ons fantastische landschap wordt aangetast.

Dat ons mooie cultuurlandschap wordt verpest. Windmolens passen niet in ons kleinschalige
landschap.

Dat we het landschap verwoesten, de gezondheid van mens en dier in gevaar brengen, enorm veel
slecht te verwerken afval gaan verzamelen tbv middeleeuwse techniek waarmee we geen antwoord
gaan kunnen geven op ons energie VRAAGstuk, alleen maar omdat de overheid geen andere
oplossing WIL zien nml kernenergie en de doorontwikkeling daarvan. Plug en play beschikbaar in
kleinere units, bijna geen ruimtebeslag en geen van bovengenoemde schades als gevolg. Jullie
vragenlijst is niet bedoeld om de burger inspraak te geven, de keuze is immers al gemaakt, maar is
enkel bedoeld om ons dat gevoel te geven. Alsof we kleuters zijn. Reken op maximale
jarenlangdurende weerstand.

De app werkt niet, kan de vooringenomen keuze niet schuiven in het daarvoor bedoelde vak. Ik ben
zwaaaaaar TEGEN vervuilende windmolens zeker als niet eerst alle gebouwen met platte daken vol
zonnepanelen liggen en die van bedrijven en m.n. het gemeentehuis, scholen en andere publieke
gebouwen. Hou toch op met natuur te vernielen voor data centers "groen" links

De gemeente zou beter moeten onderzoeken waar buiten de gemeente geinvesteerd kan worden in
wind- en zonne-energie, middels certfificaten bijvoorbeeld. Het maar moetfen en willen voldoen aan
duurzaamheidseisen in de eigen gemeente gaat misschien soms te ver en de voorlichting kan ook
beter.

De hoogte. Hoe hoger hoe groter de kans op antwoorder 1, 2 en aantasting landschap.

De last van windmolens treft de bewoners van een zeer grote cirkel om de windmolen. Veel meer dan
de wefttelijke afstand fot een woning.

De molen moet midden in de stad komen, of op de Kwinkweerd, zodat iedere inwoner elk moment
van de dag herinnerd wordt aan de keuze die ze qua stemgedrag hebben gemaakt

De windmolens die gebruikt worden tasten het hollandse landschap aan. Komen ze dicht bij
woningen te staan dan zijn ze duidelijk te horen.
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Denk eerlijk gezegd dat het allemaal al geregeld is,maar de burger moet de indruk krijgen dat ze
inspraak hebben.

Deze en de vorige vraag ervaar ik als oneigenlijk, het iszeer de vraag of en wat er in Lochem moet
komen.

Centrale regie geeft aan datf regionaal de opgave uitgevoerd wordt. Ga dan als regio gemeente meft
een visie komen, als bestuurders en geef ambtenaren de opdracht scenario en visie fe
maken,,lokalen regionaal binnen kaders.

die dingen zijn niet goed voor ons, onze dieren(flora en fauna) en welzijn maar ook niet voor de
omgeving of wat dan ook

gebruik de daken van de gebouwen en zorg dat daar de stroom vandaan komt

Die windmolens horen aan het water,niet in ons mooie landschap en anders zet je er maar een paar
bij het gemeentehuis aan het water.

Door de enorme grootte van deze molens in de Achterhoek, waar het veel minder waait dan aan de
kust resp. (windkracht 2 en windkracht 6) maakt het plaatsen van deze molens onrendabel. In
Duitsland staan kleinere molens op grotere onbewoonde percelen en ook nog eens op heuvels. De
afstand van molens tot woningen is hier ook nog eens min. 900m.( t.o.v. Nederland 400m.).
Nederland is te klein voor deze enorme monsters van &gt;200m. hoog! Zo ook het rendement: 6000
MWatt aan windmolens levert slechts 1,6% verduurzaming op. In windarme periodes zijn er alsnog
gascentrales nodig om elektriciteit op te wekken. Ook zorgen windmolens voor een niet te
hergebruiken berg afval! Geen datacenters die alle schaarse beschikbare stroom opslurpen!

Door de vraagstelling blijkt wel dat er alleen maar "grote" windmolens wordt gekeken. Er zijn ook
kleinere systemen. Een gemiste kans.

Draagvlak creéren door goede communicatie en participatie!!!

Door omwonenden erbij te betrekken en er een verdienmodel voor de regio van te maken.

Een onmogelijke keuze als je de kosten niet weet
Eigenlijk willen we helemaal geen windturbines in het buitengebied van Larensebroek.
Horizonvervuiling, slecht voor fauna en gezondheid van elk levend wezen.

Er komt in de buurt van mijn woning geen windmolen!!

G EE N WINDMOLENS
Ga uit van een minimale afstand van 2000 metfer tot aan de bebouwing en kijk wat er dan nog aan
ruimte overblijft.

Geen gezicht windmolens

Geen fturbines hoger dan 30 meter in buitengebied. lokale opwekking dicht bij verbruiker.
Geen onherstelbare schade aan flora en fauna

Voor grote dorpen en steden kernenergie

Geen windmolens hou het bij kern energie.

Geen windmolens in de bewoonde gebieden, kan niet gezond zijn, daar zijn al genoeg voorbeelden

van. Slagschaduw, geluid is niet goed voor de gezondheid en dat was nou net zo belangrijk. Net als
de natuur, deze wordt hoe dan ook aangetast, het ziet er nief uit en alle beesten/dieren raken van

slag.

Geen windmolens op landbouwgrond, drop die maar op de kleine markt
Géén windmolens toestaan in de buurt van woningen!! Alle nadelen die zijn opgesomd gelden.
Windmolens alleen op industrieterreinen/ langs de snelweg e.d.

Geen windmolens. Alleen kleintfjes mogelijk maken
Gemeente Lochem is nieft geschikt voor windmolens ,geen ruimte ,geen optimaal rendement van de
wind er zijn andere delen in het land waar het rendement beter is

gevolgen laag frequente frillingen.
gewoon geen windmolens het beste nog kern energie

Gewoon geen windmolens plaatsen.

Groot voorstander van windmolens

10 ha zonnepanelen is 1 windmolen

Het College van Rijksadviseurs heeft in het rapport “VIA PARIJS” een heel uitvoerig advies
uitgebracht (https://www.collegevanrijksadviseurs.nl/actueel/nieuws/2019/10/17/via-parijs) over de
toekomstige energie transitie in Nederland in samenhang met andere belangrijke gebruiken van het
beschikbare land- en wateroppervlak. Plaatsing van heel veel kleine clusters ( van minder dan 15
turbines) wordt vermeld met het commentaar : Ruimtelijk onwenselijk ( Pag. 68). Indien Gemeente
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Lochem plaatsing toch toestaat moeten strikte eisen gesteld worden aan de plaatsing.

1. Gezondheid van mens en dier

a. Houdt de afstand tot alle woningen minimaal 600 meter en beter 750- 1000 meter in verband met
geluidsoverlast inclusief doordringend laag-frequent geluid ( gebrom) zodat we enigszins in de pas
gaan lopen met onze meer ervaren Duitse bijna-buren, waar diverse deelstaten de afstand tot
woningen fors hebben verhoogd na een stortvloed aan klachten.

b. Zet turbines automatisch stil bij slagschaduw op woningen en werkplekken.

c. Ziekte van vee ( o.a. afwijkende embryo’s) maar ook van kippen en andere dieren door
windturbines wordt gerapporteerd maar wordt pas sinds kort serieus onderzocht ( Zie Melkvee.nl
van 24.07.2019) . Meer weidegang in de toekomst maakt het nodig om hiervoor uit voorzorg een
compensatie-regeling of stilstandsregeling in een vergunning op fe nemen.

2. Veiligheid

a. Houdt afstand aan tot kwetsbare objecten ( zoals hoogspanningsleidingen, grote gas- en
chemieleidingen, belangrijke waterbouwkundige werken, spoorwegen) in overleg met eigenaar van
het object maar tenminste masthoogte + wieklengte + 50 meter.

b. Afstand tot plaatsen/objecten waar veel mensen aanwezig kunnen zijn (schoolgebouwen,
kampeerterreinen, groepsverblijven, horeca, grote kantoorgebouwen) tenminste de afworpafstand (
ca 800 meter). Opm: de snelheid van de tip van een wiek kan oplopen tot meer dan 300 km/uur.

c. Zet de turbine automatisch stil bij kans op ijsafzeftting. d. Houdt een afstand tot openbare weg
inclusief fiets- en wandelpaden aan van fenminste ashoogte + wieklengte + 50 meter.

3. Milieu, landschap en dierenleven

a. Toegang tot het plaatsingsgebied moet ten tfijde van de bouw mogelijk zijn zonder het kappen van
meer dan enkele bomen of aanleg van tijdelijke foegangswegen.

b. Onderzoek de aanwezigheid van en risico voor kwetsbare diersoorten in het plaatsingsgebied
door een kennis-instituut voordat een besluit over plaatsing definitief wordt.

c. Turbines moeten passen in het landschap en daarom geclusterd geplaatst worden.

d. Plaats geen rode lichten op de top van de mast/wieken in een landelijke omgeving.

4. Inkomstenderving en kapitaalvernietiging a. Afstand tot objecten met toeristische funktie (
groepsverblijven, horeca, B&B, campings ) tenminste 2000 meter om de inkomstenderving te
beperken.

b. Compenseer deze ondernemers volledig voor resterend inkomensverlies.

c. Verlaging WOZ waarde van alle objecten binnen 2000 meter. Waardedaling volledig compenseren
( Planschade). d. Onverkoopbaar geworden woningen ( “Groningse toestanden”) moeten worden
uitgekocht tegen de WOZ waarde in de periode voordat er sprake was van windturbines.

5. Participatie en juridische aspecten

a. Overweeg pas plaatsing indien tenminste 75% van direct omwonenden ( binnen straal 2000 meter)
bereid zijn te participeren in het project die samen tenminste over 50% van de opbrengst kunnen
beschikken.

b. Maak vooraf aan de omwonenden duidelijk of zij bij participatie toch op planschadevergoeding
kunnen rekenen ( transparantie)c. Als een grote turbine er eenmaal staat dan is dat voor tientallen
jaren. Het is ongewis wat de kosten van opruiming gaan betekenen, sturen wij de rekening naar onze
kinderen? Laat de ontwikkelaar een bedrag storten op een derdenrekening van een notaris dat
voldoende groot is om de verwijderingskosten bij afbraak te betalen, zodat ook bij een toekomstig
faillissement van de ontwikkelaar de gemeenschap of de participanten daarvoor niet opdraaien.

het is geen charmant gezicht

Het is onverantwoord om windmolens op minder dan 3000m van woningen te zetten gezien de
werpafstand.Bovendien is het onzinnig om op de plaats met laagste windsnelheid inNL windmolens
te plaatsen.Krankjorum!!!

Het is van belang dat innovatieve en kleinschalige vormen van windenergie worden toegepast. De
megaturbines zijn wellicht economisch aantrekkelijker voor de initiatiefnemers. Daar koopt de
burger echter niets voor.

Het lijkt erop dat de windmolen industrie niet echt aan het innoveren is maar voort borduurt op de
technologie van jaren geleden en die slechts aan het vergroten is. Daardoor kunnen alsmaar grotere
windmolens worden gebouwd die hoogstwaarschijnlijk niet veel efficiénter zijn geworden dan
voorheen. Het zou goed zijn als in de windmolenindustrie naar andere vormen van opvangen van
wind wordt gekeken dan via het "wieken-model". Ik heb ideeén gezien van kleinere windvangende
molens op basis van schoepen die een hoger rendement lijken op te leveren. Maw, stimuleer
ontwikkeling van andere vormen van wind-opvang.

Het plaatsen van windmolens in het oosten van Nederland zoals in de gemeente Lochem is een slecht
idee. In het westen van Nederland en op zee is veel meer wind en daar zouden de windmolens
geplaatst moeten worden.Dit probleem moet dus landelijk opgelost worden, bij voorbeeld dat wij in

SHAON - OOH

Pagina 21 | Citisens



Lochem certificaten kunnen kopen voor windmolens op zee. Mijn ervaring is overigens dat het op de
Noordzee dag en nacht waait.

Het voldoen aan de eis dat alle omwonenden binnen een straal van tenminste een kilometer actief
instemmen.

Dus naar een andere gemeente.

Horizonvervuiling ik woon bij 2 windmolens soms hoor ik ze en het knipperlicht is er Dus zet er niet
nog meer hier bij Epse

Ik ben absoluut tegen windmolens! Deze kunnen alleen op plekken waar ze helemaal uit het zicht
zijn. Bv op een bedrijventerrein. Alle bovenstaande antwoorden ben ik het mee eens!

Ik ben bang voor aantasting van de natuur en negatieve impact op het wild en vogels. Beste
alternatief met minste impact is kern-energie.

Ik ben fel fegen wind- en zonne energie (behalve zonne panelen op daken van huizen)het heeft een
negatieve invioed op flora en fauna.. deze enquete is zeer sturend richting deze vormen van energie
opwekking. Duurzaam zie ik anders, namelijk zo min mogelijk impact op de natuur die we moeten
koesteren, helemaal in deze mooie omgeving. Duurzaam is m.i. Kern energie. Nogmaals, deze
enquete is zeer suggestief!

Ik ben tegen windmolens want die draaien nog steeds op rijkssubsidies. Per saldo verlies voor de
burger via extra belastingen. Ik geloof alleen in gesmoltenzoutreactoren.

Ik heb al een ervaring gehad met slagschaduw, lawaai en dode vogels
Ik heb een huur woning hier staat niets in
Ik maak mij eigenlijk over bijna alle punten zorgen

Ik heb geen zorgen over windmolens

Ik maak me niet zozeer zorgen maar geef wel aan doe wat meer moeite in het zoeken naar de juiste
plekken wees transparant, dat schept vertrouwen

Ik stel voor windmolens te plaatsen langs onze rivieren. Dit kan ter vervanging van de zo geroemde
rijen van populieren . Niemand heeft er dan last van. De aanleg is ook simpel. Alleen domeinen als
eigenaar.

ik vind het belangrijk dat eerst daken vol gelegd worden met panelen

Ik vind windmolens en aanverwante oplossingen niet de juiste. Ik kies dan voor een kerncentrale die
energie levert en dat daarmee de natuur in ere wordt gehouden. de indirecte straling van
windmolens lijken mij zeker niet minder dan de "gevaren" van een kerncentrale.

Ik vind windmolens erg storend en zeker in buitengebieden.

Ik wil geen windmolens in de gemeente, laat staan in de buurt van de woning

Ik woon in de binnenstad, ik neem aan dat er hier geen windmolens/zonneparken worden geplaatst
tenzij op het dak dat vind ik dan prima.

Ik zou voorstander zijn van de kleinere windmolens, die wellicht minder stroom opwekken, maar
tevens weinig tot geen consequenties hebben op bovengenoemde punten. Windmolens tot een
hoogte van ca. 30 meter. Zie voorbeeld bij Rene Bruns aan de Oude Holterweg in Laren, onlangs in
het nieuws

IN DE GEMEENTE LOCHEM IS GEEN PLEK VOOR WINDMOLENS ,TE WEINIG WIND , DUS TE WEINIG
OPBRENGST

Je hoort en leest dat omwonenden van windmolens gezondheidsklachten ontwikkelen door de
windmolens.

Koppelen aan grootschalige infrastructuur en grotere steden in Gelderland

Laten we duidelijk zijn dat de windmolen parken aan stroom toevoeging niks opbrengen behalve
voor nieuwe datacenters en shell zijn compensatie voor raffinerijen en duur onbruikbaar waterstof
project.

liever helemaal geen windmolens. deze molens moeten in de noordzee worden gebouwd. daar is ook
veel meer wind. en op zee wonen geen mensen

Met gezondheidsklachten bedoel ik stress. Constante ergernis over aantasting van het uitzicht,
natuurlijk is de landschappelijke inpassing (of aanpassing) belangrijk; vanuit ruimtelijke ordening
gezien is directe overlast voor mensen onaanvaardbaar en niet nodig; minder stroombehoefte in de
toekomst is de grootste uitdaging
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net zoals bij zonne parken word ook met windmolens het landschap erg aangetast. Als er dan toch
wat moet zet ze dan maar in stelkampsveld, want dat is tfoch al verpest.

niet aan beginnen andere keuzes maken [grondwarmte]
Niet aan de orde

Ook de windmolens langs de Al. Zie ook vorige vraag.

Ook hier pleiten voor minimaal landelijke regie, als we nief oppassen staan er straks overal een paar
windmolens. Clustering op een aantal geschikte locaties in NL (of daarbuiten) is veel beter. We

Ook hier weer de realiteit voor op. Het grootste probleem is : NOT IN MY BACKYARD, Objectiveren:
Hoe groot is de kans dat je gezondheidsklachten het van een windmolen anders dat dat je het
gevoel niet kwijt raakt dat IEMAND ANDERS niet aan jou NIBY heeft voldaan. Stel we bouwen alleen
heel grote windmolen. Hoe erg is het dan dat een grote windmolen met een grond opp kleiner dan
100 m2 midden in een natuurgebied staat en bv 200 hoog is. Dit in relatie tot het alternatief: Midden
in een woonwijk.

Als iedereen allen maar tegen mag roepen zonder met een ( haalbaar)alternatief te moeten komen,
kom je er nooit uit. En volgens mij wil je dat dan ook niet want dat is te gemakkelijk.

past niet in de gemeente lochem
Plaats ze op kale vlakten niet bij woningen.

Plaatsing langs grote waterwegen en snelwegen waar meestal veel wind is.

Realiseren alleen toestaan wanneer aantoonbaar (lokaal) maatschappelijk meerwaarde wordt
geleverd door:

1. Verbetering van landschap en biodiversiteit i.p.v. "niet verslechteren" zodat nieuwe waardevolle
Energielandschappen ontstaan

2. Minimaal 50 % van de financiéle opbrengst ten goede komt aan de lokale gemeenschap.

Slecht voor de fauna vogels

Steeds meer artsen waarschuwen voor gezondheidsklachten voor mensen die romdom windmolens
wonen. Bovendien richten ze een slachtveld aan onder vogels en insecten. Over duurzaam gesproken
?111 Wederom: zeer lage energiedichtheid, men moeft zich richten op kernenergie en waterstof!!!!
Gemeente Lochem blijft maar doordrammen met deze achterhaalde technieken.

Uiteraard vind ik het ook zeer belangrijk dat er geen windmolens in natuurgebieden moeten komen
en dus het landschap niet moeten aantasten!

Voor windenergie zijn vooral de Noordzee, de kuststrook en het |Jsselmeergebied in NL geschikt.
Lochem kan op andere manieren bijdragen aan duurzame energieopwekking (zon, water, bodem,
biobrandstoffen).

waarom kan er niet meer dan 3 antwoorden aan getoetst worden.

waarom zijn de voorbeelden suggestief?

daarnaast gelden alle bovenstaande antwoorden voor mij

Daarnaast heb ik de vraag waar het afval blijft zodra een windmolen is afgeschreven en buiten
werking is. Wat ik heb begrepen is dit materiaal niet herbruikbaar.

is er een reéel gevaar voor het afbreken van een "windmolenwiek"?

we zullen toch wat nadelen moeten accepteren, anders komen we niet verder. Het geluid van de
molens valt wel mee, en bij het plaatsen kan rekening worden gehouden met de nabijheid van
woningen. Zoveel mogelijk op plekken waar geen of weinig woningen hinder kunnen ondervinden,
om slagschaduw te voorkomen kunnen er bomen worden geplaatst voor de woningen die daar last
van kunnen hebben.

Ik maak me de meeste zorgen over de pietluttigheid van veel mensen, die de ernst van de situatie
onderschatten.

wederom, windmolens bij de gebruikers. liever een aantal kleine (vertikale0 molens op
industrieterrein of bij de boer dan een paar hele grote

Weer een beperkte keuzel!!

Wind molens horen op zee !l Daar is meer wind en minder overlast. Begrijp nog steeds niet, dat als
Min. Ollongren al duidelijk stelt, dat deze op zee horen, één of andere Gem. Ambtenaar halsstarrig
blijft door drammen over wind molens die niemand wenst. Kortzichtig beleid !'!

Windmolen horen thuis langs de snelwegen en op bedrijventerreinen. Zij mogen nooit in de buurt van
woningen worden geplaatst, omdat dat veel te veel overlast geeft (geluid, slagschaduw, licht, etc.)
Windmolens hebben enorme impact op omgeving, liefst plaatsen in (te creéren) bosrijke gebieden
zodat ze minder opvallen

windmolens horen hier niet
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Windmolens horen niet in woongebieden, het is horizonvervuiling van het ergste soort.
Bovendien klopt het economische plaatje niet, zonder subsidie lukt het nieft.

Windmolens horen op zee en niet op land (in Nederland tenminste)

Windmolens horen op zee en open vliakten. Het is van de zotte dat in wind luwe gebieden
windmolens worden geplaatst.

Windmolens in windluwe gebieden als Lochem zijn niet zo gewenst. Ze worden te hoog en bederven
het mooie landschap van Lochem.We moeten dit echt niet willen.

Windmolens moetfen op zee worden geplaatst of langs de Afsluitdijk en soortgelijke locaties, maar
niet in een gemeente als Lochem.

Windmolens moeten passend zijn in de omgeving. Grote molens horen thuis op grote / uitgestrekte
plekken zoals op zee, niet in de gemeente Lochem. Kleinschalige molens voor de voorziening van
bijvoorbeeld een boerderij moeten passen bij de schaal van de bebouwing en geen eye catcher zijn
in de omgeving.

Windmolens ontsieren het landschap. Laten we zoeken in lokale mogelijkheden. Eind op zie en zo’n
in de regio.

Windmolens op het land zijn totaal niet rendabel/effektief en kunnen economisch alleen rendabel
worden wanneer de elektricteitsprijzen verdubbelen. Inzetten op waterstof (=elektrolyse) waarbij
electriciteit van windmolens op zee wordt gebruikt is zinvoller, milieuvriendelijker en economisch
gezien beter (minder elektrische auto's met batterijen, meer H2 vervoersmiddelen, het
elektriciteitsnet hoeft niet dramatisch uitgebouwd/vernieuwd te worden, geen overlast van
windmolens in de nabijheid van bebouwing)

Windmolens op land hebben weinig nut omdat de opbrengsten laag zijn.

Windmolens op zee prima ! Niet op land dichtbij huizen en waar mensen wonen. En straks wanneer
ze afgedankt zijn ? Worden dan de rotorbladen ook begraven in Nederland net zoals nu in Amerika
gebeurt omdat ze deze nief kunnen recyclen ?? Ze zijn slechter voor de gezondheid dan dat men nu
denkt en weet. Of de windmolens worden gebruikt door de Google giganten !

Windmolens plaatsen waar het het meeste rendement geeft.

Mocht dit in de buurt van mijn woning zijn, heb ik er geen moeite mee. In Denemarken heb ik naast
een windmolen gekampeerd, dit gaf geen overlast.

Windmolens verpesten het mooie coulisselandschap. |k weiger slachtoffer te worden van
overambitieuze wethouders die zelf niet in het gebied wonen.

Windmolens zijn een grote farce. Tegen de tijd dat ze geld moeten opleveren, zijn ze al
uitgedraaid/kapot. Onderdelen zijn NIET recycelbaar. Windmolens vermoorden vogels. Windmolens
leveren praktisch O rendement. Windmolens zijn uitgevonden om de kas van grote buitenlandse
bedrijven en investeerders uit het westen te spekken. Wij hebben er niets aan en blijven zitten met de
ellende. Stop deze groene waanzin!!!

windmolens zijn in de verre omstreken zichtbaar in het landschap. zeer vervuilend.

windmolens hebben niet zo hoog rendement als zonneregie.

Windmolens zijn zeker niet wenselijk. De beste optie zijn WINDTURBINES!
Woon in het bos, windmolens zinloos

Zie voorgaand. Er is alternatief !

Zoals Minister Ollongren al memoreerde; "Windmolens horen op zee !" Daar sta ik 100 % achter en
zolang Lochem nog niet aan de zee ligt, valt deze optie weg !!!!l De 'windmolendrammers' moeten
eens leren, dat je de Energie problemen NIET lokaal kunt oplossen. Als je dat wenst (?), dan moeten
we ook serieus gaan nadenken over een windstille winterdag. Is dan een mini kerncentrale aan de
Hansenweg in Lochem een leuke optie ? ? ?

zoals op de armhoede , op de vuilnis belt , is een schitterende plek , beter als die andere ,
Larenseweg.

Zowel de slagschaduw als de verlichting en het geluid. Een substantieel deel van omwonenden van
windfurbines rapporteert wereldwijd identieke klachten: chronische slaapproblemen, hoofdpijn,
tinnitus, een drukgevoel op de oren, vertigo, visusklachten, luchtwegproblemen, tachycardie,
prikkelbaarheid, concentratie- en geheugenproblemen, en angstgevoelens samengaand met de
sensatie van inwendige pulsaties of trillingen zowel slapend als in wakkere toestand.

Tevens een aantasting van het landschap.
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Stel er komen windmolens in de buurt van uw woning. Wat vindt u
dan belangrijk in het proces? Anders, namelijk... (vraag 10)

% eigendom/beslisbevoegdheid van omwonenden
actief betrokken wordt bij beslissen over hoe, wat en wanner plaatsing windmolens en vergoeding
daaromtrent.

Afschuwelijk vooruitzicht. Ben er heel erg op fegen. NL is te dichtbevolkt voor dit soort molens
Afstand tot de woning, minimaal 2 km

Afstand tof woningen minimaal 1000 meter

afstand tot woningen minimaal 750-1000 meter

Alleen als huizen minder waard worden door windmolens een bedrag uitkeren

Alleen heel kleine windmolen

Beetje irritant, deze enquefte: die is feitelijk aan hert voorbereiden dat de molens/zonneparken er
komen. Dat is voor mij nog maar de vraag!

Belangrijk is dat de energie die wordt opgewekt ten goede komt aan het Nederlandse netwerk en dat
te maken winst met de verkoop van groene energie niet in de zakken komt van grote
energiebedrijven maar weer terugvloeit als investering in nieuwe initiatieven/innovaties

Ben geen voorstander van windmolens. Er komen steeds meer negatieve aspecten naar voren. Bezint
voor ge begint!

bepalen dimensies en afstand windturbine tot woningen
bescherming vogels en vleermuizen, niet in natuurgebied
Betrouwbare informatie en houden aan de gemaakte afspraken

bewoners beslissen
Bij gezondheidsklachten wie sloopt en betaald dan het slopen van de windmolens, wacht nog een
paar jaar, er komen andere oplossingen Dit staat allemaal nog in de kinderschoenen

Bovengenoemde zijn allemaal lapmiddelen.

Bundeling van molens en benutten van (landschap)architectuur. Maak het ‘kloppend, integreer’
compensatie krijg vanwege gezondheidsschade in meest brede zin

Compensatie voor eventuele waardedaling woning

Compensatie waardevermindering huis

dat aangetoond wordt dat er geen andere mogelijkheden zijn, op dit moment gaan we richting
suboptimalisatie op landelijk niveau

Dat alle burgers in de gemeente op tijd worden geinformeerd en werkelijk een stem hebben. Dat is
met de zgn. Zonneparken, dus zonneindustrie al helemaal mis gegaan.

Dat alternatieve locaties ver uit de buurt van de dorpskernen de voorkeur krijgen.

dat dat vooraf middels referendum tot stand is gekomen met omwoenenden

Dat de "getroffen" inwoners ook een voordeel hebben van de door deze windmolens opgewekte
energie. Dat kan door een vergoeding, maar ook door korting op de energie of doordat zij de
opgewekte energie tegen een sterk gereduceerd tarief zelf kunnen gebruiken.

dat de bewoners meeprofiteren van de opbrengst

Dat de buurt profiteert van de opgewekte stroom
Dat de buurtbewoners erbij betrokken worden en dat de gemeente geen idee heeft waar ze aan
beginnen!

Dat de gemeente mijn woning overneemt tegen taxatiewaarde
dat de gemeente zich houdt aan de gemaakte afspraken en niet overbied zoals ze nu doen.

Dat de inwoners zelf partiperen

Dat de inwoners, de bewoners van het gebied vroegtijdig en volledig in het proces van
besluitvorming worden betrokken, met een doorslaggevende stem betreffende wel/niet plaatsing,
inrichting, beheer, financiéle deelname en afrekening (energiecooperatie?) .
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Dat de juiste afstand van de woning in acht genomen wordt naar de windmolen

Dat de landeigenaren zelf kunnen beslissen wel of geen windturbines

Dat de landelijke ministeriele veranderingen worden meegenomen er niet zomaar opvolging gegeven
wordt aan zogenoemde verplichtingen terwijl er meer informatie beschikbaar is op dit moment over
het opwekken van energie en schade voor mens en en dier.Het College van Rijksadviseurs heeft in
het rapport “VIA PARIJS” een heel uitvoerig advies uitgebracht
(https://www.collegevanrijksadviseurs.nl/actueel/nieuws/2019/10/17/via-parijs) over de toekomstige
energie transitie in Nederland in samenhang met andere belangrijke gebruiken van het beschikbare
land- en wateroppervlak. Plaatsing van heel veel kleine clusters ( van minder dan 15 turbines) wordt
vermeld met het commentaar : Ruimtelijk onwenselijk ( Pag. 68). Dat er geluisterd wordt en
geacteerd wordt op de zorgen van de buurt en de rapportages die (inter)nationaal zijn opgemaakt
hierover meegenomen worden, zo ook de zienswijze van onze eigen minister (die terugkomt op
windparken en zonneparken in civiele en natuurlijke omgeving) zo ook het Europees Hof die hier
duidelijke uitspraken over heeft gedaan en zich realiseert dat deze opgave opnieuw bekeken moet
worden voordat er opvolging aan gegeven kan en moet worden. Als laatste, inspraak betekend
participatie van beide partijen maar ook beweging van beide partijen niet alleen aanhoren en
daarna toch uitvoeren omdat het ooit een keer is opgedragen. Volgens mij zijn de argumenten van
onze wijk en omgeving steekhoudend en gefundeerd en ook actief participerend. Daarom hebben wij
ook al actief meegedaan aan alle mogelijkheden om ons perceel zo energie neutraal als mogelijk uit
te rusten. Dit geheel in eigen beheer en zonder subsidie.

Dat de lokale bevolking aandeelhouder kan worden
dat de lokale gemeenschap profijt heeft

Dat de molens in bezit zijn van een codperatie, die de baten aan de omgeving ten goede laat komen.
Dat de omgeving zeer actief betrokken wordt en dat plaatsing pas plaats vindt als alle direct
omwonenden actief instemmen.

dat de overwaarde van mijn huis ferugbetaald wordt door de gemeente die mijn huis vanaf dat
moment onverkoopbaar maakt

Dat de rechter dit verbied
Dat de schade die ik daardoor leid als gevolg van waardevermindering van mijn huis wordt vergoed
zodat ik ergens anders een huis van vergelijkbare waarde kan kopen.

Dat de waardevermindering van mijn woning wordt vergoed
dat de windmolens geen laagfrequent geluid produceren.
dat de windmolens niet hoger worden dan de huizen en bomen in de omgeving

Dat de windmolens weer zo snel mogelijk worden afgebroken.
Dat de windmolens worden geplaatfst in een gebied wat toch al is verpest door fabriekensterreinen
en snelwegen(Al)

Dat de winst ten goede komt aan de buurt, gemeente en/of regio.
dat dergelijke molens alleen daar worden geplaatst waar geen mensen wonen, langs het kanaal
naar Goor misschien?

Dat er altijd ook een windmolen in de buurt van het huis de beslissers komt te staan

Dat er direct een sloopvergunning wordt afgegeven

Dat er duidelijke informatie word verstrekt over de levenduur van de windmolens, wanneer ze
zichzelf terug verdiend hebben. De milieu belasting voor het bouwen van de molens

Dat er een goede gegronde keuze wordt gemaakt. Dat er ook rekening wordt gehouden met de
gehele impact van het plaatsen. Wat is de fotoprint van productie t/m einde levensduur en gaan we
hier echt wel de wereld mee verbeteren.

Dat er een procedure komt om de windmolens tegen te houden

Dat er eens eerlijk wordt gesproken over de nadelen.

dat er eerlijk beoordeeld wat een goede plek zou zijn, zowel voor invloed op flora en fauna, overlast
voor omwonende en reéle opbrengst

dat er eerst een landelijke discussie wordt gevoerd over de noodzaak van wind op land. De hinder
daarvan is namelijk erg groot, niet te vergelijken met bijv. zon. Kernenergie zou voor mijn gevoel
veel minder nadelen hebben. Daarnaast is de locatie een ding. zet zoiets op een bedrijven terrein of
langs de snelweg. Niet in dit mooie landschap. Maakt veel uit.
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Dat er eerst ruimte wordt gegeven aan lokale initiatieven!
Dat er geen bomen door verdwijnen
Dat er geen ruzie van komt tussen buren over wel of niet plaatsen en waar plaatsen.

Dat er geen windparken komen

dat er gekeken wordt naar alternatieve vormen van windenergie opwekking. Dus andere
molensystemen.

Dat er gelegenheid komt om medestanders T E G E N windmolend te mobiliseren en dat de gemeente
daarnaar LUISTERT. |.p.v. nu stellen van suggestieve vragen, alsof het plaatsen van windmolens een
uitgemaakte zaak is. De volgende vraag is ook suggestief.

dat er geluisterd worden

dat er goed wordt gekeken naar de ervaringen en regels in andere landen, zodat zal blijken dat
windturbines in de gemeente lochem onmogelijk zijn, ook gezien het netto rendement

Dat er harde garanties zijn op het verwijderen van deze molen op termijn (alleen gebruik als
tijdelijke maatregel)

Dat er helemaal nooit windmolens komen in dit landelijke gebied maar op al bestaande
industrieterreinen waar zo min mogelijk mensen er last van hebben!

Dat eriemand met verstand van windmolens bijkomt en de onzin aantoont

Dat er integraal geredeneerd wordt inzake de grote gebiedsopgaven die spelen, waaronder
droogteproblematiek, stikstof dossier, bossenstrategie, etc., efc.. Verder dient er sprake te zijn van
een breed gedragen gebiedsfonds die door alle (gebieds)partijen wordt ondersteund.

Dat er naar locaties gekeken worden waar bovenstaande niet van toepassing is bovenstaand
dat er naar mij geluisterd wordt, en dat ik wordt gehoord

Dat er ook molens komen bij de huizen van beleidsmakers - gedeelde smart

dat er ook naar mij wordt geluisterd en niet zoals bij Zutphen een schijnbare meebeslissing.
dat er rekening mee wordt gehouden dat grote windmolens niet passen in een landbouwgebied

Dat er schade is ,dat dat goed vergoed word

dat er sprake is van ten minste 50 % financiele participatie voor omwonenden en belanghebbenden
en dat er 50 % plus een draagvlak is voor de aanleg.

Dat er wordt gekeken naar de veiligheid, horizonvervuiling, waardedaling huizen, maar vooral dat
de bewoners gehoord worden. Dus niet meebeslissen over slagschaduw maar meebeslissen of ze er
wel of niet komen.

Dat er, op basis van betrouwbare informatie, door de bewoners meebeslist kan worden over
plaatsing of het verhinderen van plaatsing. Daarnaast moet de gemeente zich goed realiseren dat
door het plaatsen van een windmolen/turbine een hele omgeving onbewoonbaar kan worden en zij
de bewoners van een andere woning zal moeten voorzien. Uiteraard zit niemand daar op tfe
wachten.

dat het een eigen molen is van de lokale burgers, bijvoorbeeld via LochemEnergie
Dat het formaat van de windmolens in verhouding staat tot de omgeving (geen windmolens formaat
Eiffeltoren!)

Dat het landschap zo min mogelijk wordt aangetast

Dat het niet gebeurt. Inefficient en lelijk
Dat het proces eerlijk is en dat er daadwerkelijk geluisterd wordt naar de meningen van de burgers
en dat dit dan ook onomstotelijk door de gemeente wordt onderbouwd.

dat het proces goed en eerlijk verloopt en iedereen gehoord en gewaardeerd wordt

Dat het stopt. SOS landschap!!!

Dat ik alles ga doen om dit niet te laten gebeuren, dat we in dit land aan zulke onzin mee gaan
doen. Terwijl je weet dat niks gaat helpen. Hypocriet denken van die linkse snot neuzen

Dat ik compensatie krijg als het is aangetoond dat de waarde van mijn woning daalt door de
windmolen

dat ik de energie krijg in huis van die windmolen
Dat ik de kans krijg om mede-eigenaar te worden; ik wil niet alleen de lasten hebben, maar ook de
lusten.
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dat ik de windmolens zelf uit kan zetten

Dat ik deel kan nemen in het project, qua inrichting maar ook financieel

Dat ik deels eigenaar ben van die windmolens. Dus gebruik kan maken van de opbrengst.
Dat ik direct mee profiteer van deze molens

Dat ik een veto heb of de boel.kan verkopen tegen marktwaarde vooraf

Dat ik er pertinent tegen ben

dat ik ga verhuizen

dat ik geen windmolens wil hebben.

dat ik geinformeerd wordt over alternatieven en arguimentatie
Dat ik het gevoel heb dat de windmolens evenwichtig over het gebied zijn verdeeld. en ook de
schade en het voordeel evenwichtig is verdeeld.

dat ik het op tijd weet, zodat ik kan verhuizen
Dat ik kan meebeslissen over de locatie

Dat ik kan meebeslissen over de plaats.

dat ik kan meebeslissen, maar niet alleen over slagschaduw en verlichting. Maar ook over hoogte en
geluid! En waar de stroom heengaat. die opgewekt wordt, heen gaat!

dat ik kan participeren van begin af aan waarbij ook de risico's horen. Het liefs een dorpsmolen:
onze eigen energie en van de opbrengsten mooie dingen doen voor de inwoners en omgeving.

dat ik kan procederen tegen de komst

dat ik mede eigenaar kan worden en stroom kan afnemen van de molens
dat ik mede eigenaar wordt en dat de omgeving qua ligging en wind optimaal is en niet in de luwte
van iets komt te liggen zoals nu Bij Zutphen

dat ik mee kan delen in de energieopbrengst van de molen.

dat ik mee kan praten over de hoogte.

Dat ik mee mag denken over verschillende opties die voorgesteld worden.

Dat ik mijn huis voor die tijd verkocht heb

Dat ik ook gebruik kan maken van die energie, en kan meedenken over de precieze plek.
Dat ik op tijd info krijg over plaats en hoogte om nog een bezwaar in te dienen

Dat ik participant word bij de opbrengst

Dat ik tegen betaling kan deelnemen in de winst

Dat ik weet tot wanneer ze er staan.

Dat je als burger kunt bepalen of zo’n park er wel of niet komt!
dat je als inwoner ook gewoon niet akkoord kunt gaan. Windmolens zijn achterhaald. Los
energieproblemen vd foekomst op met toekomstige oplossingen

Dat je een aandeel krijgt in de opgewekte energie
Dat kan en mag niet in de binnenstsf

dat kosten electra voor omwonende omlaag gaat

Dat mbt de afstand van windmolen tot woning normen gehanteerd worden zoals in Duitsland en
Denemarken, en niet vanuit economische motieven de normen naar voor Nederland hanteerbare
getallen tferuggeschroefd worden.

Dat mijn gezondheid en behoud van een gezonde leefomgeving is meegenomen in het kostenplaatje
bij het zoeken naar alternatieve duurzame energie bronnen (opwekking via sluis, zilverstroom). Maw
dat er gezond verstand is gebruikt, waarin meer wordt gewogen dan kapitalistische incentives.

Dat omwonenden of de gemeenschap mee profiteert van de opbrengst
dat op basis van democratisch proces en onvoldoende draagkracht onder de bewoners van
plaatsing wordt afgezien
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Dat plaatsen van molens gepaard gaat met eisen aan grootste gebruikers, bedrijven/industrie dat ze
niet zomaar grote blokkendozen mogen plaatsen zonder zelf duurzame energie op eigen terrein op
te wekken met bijvoorbeeld zonnepanelen op het dak....

Dat rekening wordt gehouden met geluid van de windmolens, zodat ik naast de horizonvervuiling
niet ook nog eens in mijn rust op deze plek word gestoord....

dat rekening wordt gehouden met voldoende afstand minimaal 1000 meter zie ook

Dat wij tot in de hoogst mogelijke Raad zullen vechten TEGEN een windmolen.

dat ze er NIET komen

Dat ze er niet komen. Geen enkele vorm van energie zoals in deze enquetfe aangegeven.
dat ze helemaal niet komen, mijn woonplezier is al aardig weg genomen hier.

Dat ze niet zichtbaar zijn vanuit mijn woning en tuin.

dat ze niet zo erg hoog worden. Bomen moeten het zicht erop nog kunnen verhullen.
Dat zou ik niet willen! ECHT NIET! Doe die maar in de grote steden of op t water waar niemand er
last van heeft.

dathet niet vanzelfsprekend is dat het er komt.
De afwaardering van al het vastgoed wordt 100% vergoed, met een eerlijke waardering

De omgeving/inwoners mede-eigenaar kunnen worden

De schade die de windturbines gaan veroorzaken weegt niet op tegen welke vergoeding dan ook. In
een gebied, achterhoek, waar het veel te weinig waait zullen giga hoge windturbines nodig zijn.
Denk eens buiten Res kaders en zorg voor export van wind van het ijsselmeer of van zee. k.

De vraagstelling is tendentieus . Men moet ook absoluut tegen windmolens bij woningen en natuur
kunnen zijn!!

dermate grote gezondheidsrisico's dat ik het onacceptabel vind, 10 x tiphoogt = 200 meter minimaal
van bewoning

deskundige afweging van alternatieven, kleinschaligheid
Deze enquéte is suggestief opgezet. Ik lijk wel juichend te moeten doen over wind en zonnen
energie en dat ben ik nieft.

Die komen er hier niet
Die komen er niet.

Die komen niet in deze buurt
Dit vind ik geen optie voor de gemeente Lochem. Daarnaast gaan de technische ontwikkelingen zo
snel dat de energie over een tijdje uit andere bronnen gehaald kan worden.

Doe aan de rand van de al of grote veld etc. Minste overlast voor burger

Doe geen rare dingen die molens horen niet in de gemeente Lochem

Echte democratische inspraak en zeker over de voorwaarden waar exploitanten zich aan moeten
houden. Om te beginnen GEEN buifenlandse investeerders. Alle stroom initieel voor woonhuizen is
bestemd en wat over blijft voor woningen over de gemeentegrens. Bedrijven lees grootfverbruikers
komen op de 2e plaats. Eerst daken met zonnepanelen voorzien.

Economische mee delen
Een plaatsing en vergoeding is van toepassing als het ook een gezamenlijk initiatief is van de
bewoners van een grote cirkel rondom de windmolen

eenmalige compensatie

Eerst mogelijkheden bekijken/gebruiken op bedrijventerreinen met zo’'n en wind energie. Ik zie in
deze enquéte niks terug komen over thermische energie terwijl dit ook werd genoemd in het begin
van deze enguete

En dat vertrouwen is reeds verdwenen. We willen ze niet op land !!
ER dient sprake te zijn van kleinschalige en innovatieve vormen van windenergie.

Er is naar mijn mening geen paats voor windmolens in ons achterhoekse landschap

Er komen dus windmolens in de buurt van onze woning. Wij worden niet gecompenseerd. Mocht er
winst zijn dan moet er een potje komen voor de buurtbewoners om overlast danwel verhuizing door
gezondheidsschade mogelijk te maken.
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er moet zoveel mogelijk ver van de bewoonde wereld eventueel een molen komen.
Er moeten helemaal geen windmolens in woongebieden komen !

Er niet rekenkundig gerekend wordt met geluid maar maximaal op de gevel

er word niet gevracht of de burgers windmolens willen jullie gaan er van uit dat ze er komen kunnen
alleen renddabel door subsidie

fatsoenlijke procedure met voldoende inspraak. Evenwichtig samengestelde commissie / niet alleen
uit voorstanders energietransitie. Geen persoonlijke stokpaardjes die onder de crisiswet worden
doorgedrukt.

financiele compensatie, want windmolens zijn voldoende reden om fe verhuizen

Ga ik op alle manieren proberen dit te voorkomen

geen clustering en geen hoge molens

Geen directe overlast (geluid, slagschaduw, etc) en compensatie voor waardedaling onroerend goed
Geen molens

Geen molens!

geen van de opties

Geen windmolen

Geen windmolens

geen windmolens die zichtbaar zijn

geen windmolens in de buurt van mijn woning.

geen windmolens in de buurt van woningen alleen op industrieterreinen

Geen windmolens in de buurt van woningen!!!

Geen windmolens in de gemeente lochem. Dit is een natuurgebied, geen bedrijfsterrein.
geen windmolens in mijn buurt

Geen windmolens in natuurgebieden

Geen windmolens nabij woningen. Langs snelwegen.

Geen windmolens plaatsen.

Geen windmolens, dit is geen optie

Geen windmolens, kernenergie is de toekomst oplossing

geen windmolens, zonnecellen op daken

geen windturbines

geen windturbines, alle bezwaren

geen zichtbare windmolens in de buurt en zeker op veilige afstand!

Geen!!ll Windmolens, maar degelijke informatie en duidelijkheid waar iedereen wat mee kan.
geluidsarm, ten oosten of noorden van mijn woonhuis vanwege de windrichting dus geluidsrichting.
Gewoon GEEN windmolens in deze regio

Gewoon geen windmolens vlakbij woningen

Gewoon niet doen. Het heeft teveel impact op alle viakken

gratis stroom

gratis stfroom op de locatie

Het blijft horizonvervuiling, helemaal geen windmolens in de gemeente Lochem! Windmolenparken
horen op zee!

Het College van Rijksadviseurs heeft in het rapport “VIA PARIJS” een heel uitvoerig advies
uitgebracht (https://www.collegevanrijksadviseurs.nl/actueel/nieuws/2019/10/17/via-parijs) over de
toekomstige energie transitie in Nederland in samenhang met andere belangrijke gebruiken van het
beschikbare land- en wateroppervlak. Plaatsing van heel veel kleine clusters ( van minder dan 15
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turbines) wordt vermeld met het commentaar : Ruimtelijk onwenselijk ( Pag. 68). Indien Gemeente
Lochem plaatsing toch toestaat moeten strikte eisen gesteld worden aan de plaatsing. I.
Gezondheid van mens en dier a. Houdt de afstand tot alle woningen minimaal 600 meter en betfer
750- 1000 meter in verband met geluidsoverlast inclusief doordringend laag-frequent geluid (
gebrom) zodat we enigszins in de pas gaan lopen met onze meer ervaren Duitse bijna-buren, waar
diverse deelstaten de afstand tfot woningen fors hebben verhoogd na een stortvlioed aan klachten. b.
Zet turbines automatisch stil bij slagschaduw op woningen en werkplekken. c. Ziekte van vee ( o0.a.
afwijkende embryo’s) maar ook van kippen en andere dieren door windturbines wordt gerapporteerd
maar wordt pas sinds kort serieus onderzocht ( Zie Melkvee.nl van 24.07.2019) . Meer weidegang in
de toekomst maakt het nodig om hiervoor uit voorzorg een compensatie-regeling of
stilstandsregeling in een vergunning op te nemen. 2. Veiligheid a. Houdt afstand aan tot kwetsbare
objecten ( zoals hoogspanningsleidingen, grote gas- en chemieleidingen, belangrijke
waterbouwkundige werken, spoorwegen) in overleg met eigenaar van het object maar tenminste
masthoogte + wieklengte + 50 meter. b. Afstand tot plaatsen/objecten waar veel mensen aanwezig
kunnen zijn (schoolgebouwen, kampeerterreinen, groepsverblijven, horeca, grote kantoorgebouwen)
tenminste de afworpafstand ( ca 800 meter). Opm: de snelheid van de tip van een wiek kan oplopen
tot meer dan 300 km/uur. c. Zet de turbine automatisch stil bij kans op ijsafzetting. d. Houdt een
afstand tot openbare weg inclusief fiets- en wandelpaden aan van tenminste ashoogte + wieklengte
+ 50 meter. 3. Milieu, landschap en dierenleven a. Toegang tot het plaatsingsgebied moet ten tijde
van de bouw mogelijk zijn zonder het kappen van meer dan enkele bomen of aanleg van fijdelijke
toegangswegen. b. Onderzoek de aanwezigheid van en risico voor kwetfsbare diersoorten in het
plaatsingsgebied door een kennis-instituut voordat een besluit over plaatsing definitief wordt. c.
Turbines moeten passen in het landschap en daarom geclusterd geplaatst worden. d. Plaats geen
rode lichten op de top van de mast/wieken in een landelijke omgeving. 4. Inkomstenderving en
kapitaalvernietiging a. Afstand tot objecten met toeristische funktie ( groepsverblijven, horeca, B&B,
campings ) tenminste 2000 meter om de inkomstenderving te beperken. b. Compenseer deze
ondernemers volledig voor resterend inkomensverlies. c. Verlaging WOZ waarde van alle objecten
binnen 2000 meter. Waardedaling volledig compenseren ( Planschade). d. Onverkoopbaar geworden
woningen ( “Groningse toestanden”) moeten worden uitgekocht tegen de WOZ waarde in de periode
voordat er sprake was van windfurbines. 5. Participatie en juridische aspecten a. Overweeg pas
plaatsing indien tenminste 75% van direct omwonenden ( binnen straal 2000 meter) bereid zijn te
participeren in het project die samen tenminste over 50% van de opbrengst kunnen beschikken. b.
Maak vooraf aan de omwonenden duidelijk of zij bij participatie toch op planschadevergoeding
kunnen rekenen ( transparantie)c. Als een grote turbine er eenmaal staat dan is dat voor tientallen
jaren. Het is ongewis wat de kosten van opruiming gaan betekenen, sturen wij de rekening naar onze
kinderen? Laat de ontwikkelaar een bedrag storten op een derdenrekening van een notaris dat
voldoende groot is om de verwijderingskosten bij afbraak te betalen, zodat ook bij een toekomstig
faillissement van de ontwikkelaar de gemeenschap of de participanten daarvoor niet opdraaien.

Het economisch gewin moet ten goede komen aan omgeving en niet worden weggenomen door
energie cowboys!!!!

Het is geen continu opwekker, er moet daarnaast nog een constante opwek plaats vinden. zodoende
dubbel kosten, ga over naar kernenergie. Is uiteindelijk niet duurder.

Het landschap wordt erdoor verpest. De leefomgeving wordt aangetast. De achterhoek is niet
geschikt voor windmolens.

hoe ik bezwaar kan maken

Hoe kan ik die dingen, duurzaam en milieuvriendelijk opruimen.
Hoe kan ik het fegenhouden. De Gemeente Lochem kan beter investeren naar rato in windparken op
zee.

horen niet in de buurt van woningen
huidige woning niet van toepassing
ik ben 200% tegen windmolens

ik ben er faliekant tegen dat er windmolens komen
Ik ben pertinent fegen deze klimaat waanzin, dus geen windmolens , dit is landschap vervuiling ten
top net als zonneparken !!!

Ik ben van mening dat windmolens alleen langs wegen, spoorlijnen en water geplaatst moeten
worden

Ik me zeer sterk zal verzetten dat deze in onze wijk zou komen.
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Ik vind dat bewoners van Lochem moeten meedelen in de winst samen met gemeenten en de
exploitant.

Ik vind dat er geen windturbines moeten komen in Lochem. Ernstige aantasting van leefomgeving.
Ik vind dat windmolens in zee moeten worden aangelegd of daar waar veel wind is dus niet in deze
gemeente

Ik vind het lelijk

Ik wens helemaal geen windmolens in de gemeente Lochem

Ik wil absoluut geen windmolens in de gemeente Lochem en laat me niet afkopen.
ik wil dat absoluut nietf, zet alles maar in de randstad of op de noordzee

Ik wil die dingen niet in mijn buurt!!!

ik wil dit niet en NOOIT!

Ik wil geen enkele windmolen in dit mooie gebied. Het is inmiddels algemeen bekend dat windmolens
nooit een goede oplossing zijn kijkend naar impact op flora en fauna en rendement. Als ingenieur
ben ik uitwekend is staat om dit af fe wegen echter de politiek lijkt een kritisch geluid op dit gebied
hartgrondig te negeren.

Ik wil geen windmolen in de buurt van woningen.
ik wil geen windmolen in mijn buurt

ik wil geen windmolens
Ik wil geen windmolens binnen de gemeente deze groene energie kun je importeren uit andere
landen en je kunt deze windmolens op zee plaatsen.

Ik wil geen windmolens en we hebben al 1000 zonnepanelen in eigendom.

ik wil geen windmolens in de buurt van mijn woning
Ik wil geen windmolens in de buurt van mijn woning. Ze passen sowieso niet in het landschappelijke
beeld van de gemeente.

Ik wil geen windmolens in de buurt!
ik wil geen windmolens in mijn buurt!
Ik wil géén windmolens!

ik wil geen windmolens.
Ik wil geen windmolens. Het onderhoud is te hoog. Ik zou kiezen voor windturbine zonder
molenwieken

Ik wil het absoluut niet hebben. Er is al aangetoond dat men er last van krijgt
Ik wil liever geen windmolens dichtbij vaonwege de herrie

Ik wil liever geen windmolens om me heen. Althans van die turbines

ik wil vergoeding van planschade

Ik wil ze domweg niet

Ik wil ze gewoon niet

Ik wil ze niet

ik wil ze niet in de buurt van de bewoonde wereld.

Ik zal er alles maar dan ook alles aan doen om dat te voorkomen. Het is werkelijk geen gezicht.
Ik zal me verzetten.

Ik zie een windmolen helemaal niet zitten.

Ik zou niet willen wonen in de buurt van windmolens.

Ik zou verhuizen

In afstand van woningen van 1,5 km.

In de basis vind ik dat ik als burger mee zou moeten kunnen beslissen over landschappelijke
elementen met een significante impact op mijn leef en woongenot vanuit het landschap wasr ik in
woon. Windmolens horen hier zeler bij!
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In de buurt is een rekbaar begrip in deze. Als ie direct tegenover me komt zal ik me tot het "einde”
verzetten.

in de buurt van woningen horen geen windmolens

In geen een vorm last krijg van de molen. Zicht is minder erg dan geluid en slagschaduw.
Informatie over gezondheid.

inspraak bewoners

inspraak in locatie

Ivm gezondheid wil ik ze nirt ( zeer gevoelig voor geluid en licht)

Korting op energie

kunnen partciperen in de exploitatie
Lastig, want helaas is de politiek en de energie cowboys niet te vertrouwen op hun woorden.
Verpesthet buitengebied niet met deze industrie in het buitengebied.

liefst ver weg in de buurt

Liever helemaal geen windmolens; en mis in de visie het benutten van (aard)warmte
Mede eigenaarschap (van je eigen accepteer je meer overlast)

Mee beslissen over de plaats en de grofte

mee kunnen beslisen overafstand en max hoogte.

mee mag denken over de locatie

Mee. Participeren

Meebeslissen gaat over meer dan slagschaduw en verlichting.

Meebeslissen over de hoogte

meebeslissen over geluid
Meepraten over locatie, windmolens langs bestaande lijnen in landschap ,kanaal, weg Laren A-1,
geen “bosjes” molens verspreid over gemeente

Meerdere kleine windmolens
Minimale afstand tot omwonenden van 10 x fiphoogte

Mogelijkheid geheel af te zien van plaatsing windmolens.
Niet alleen meebeslissen over slagschaduw en verlichting, maar over alles, dus incl. het cancelen
van de realisatie.

Niet bij woningen maar op industriegebied of langs snelweg

niet bij woningen.

Niet doen

Niet gewenst, kijk beter naar alternatieven!

niet in de achterhoek

NIET in de buurt van woningen plaatsen

Niet in de gemeente Licgem

Niet in het Achterhoekse coulissen landschap

niet in mijn achtertuin

Niet in natuurgebied ten oosten van Lochem: richting Zwiep en Barchem
Niet in natuurschoon natuurgebieden

Niet plaatsen! Nadenken over alternatieven b.v. helixen boven het Twente kanaal (altijd wind!)
Niet te veel

Of het Uberhaupt rendabel is zonder subsidie
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Omdat de windmolens van de huidige types niet meer nodig zijn (er zijn nieuwe ontwikkelingen), wil
ik er niet eens over dénken.

Omneigelijke vraah

Op zee die handel

Opbrengst verkrijgen

Opbrengsten terugvloeien naar gemeenschap.

Over mijn lijk

overlast en woongenot is onomkeerbaar

Participatie en dan aan de voorkant. Binnen de RES lijkt windenergie al een gegeven, zonder ook
maar enig democratisch proces. Windmolens hier in het druk bevolkte platteland/binnenland zijn

sowieso niet rendabel en een vorm van subsidie verslindende symboolpolitiek waar alleen de
exploitant/bouwer wat aan verdiend. Dit heeft niets te maken met milieu, het omgekeerde zelfs.....

Participeren in de opbrengst
pertinent op tegen, opbrengst weegt niet op tegen overlast. Energie die het kost om ze te bouwen
weegt niet op tegen de opbrengst

Pertinent tegen plaatsing
Planschade, als biurt mee kunnen profiteren an het economische rendementeconomisch re

Tegen windmolens , te veel ruis dit kost gezondheid

Totaal geen activiteiten ondernemen om windmolens in onze gemeente cq omgeving te plaatsen. Als
we er niet onderuit kunnen ( hetgeen ik niet denk) geen subsidie verstrekken aan de toekomstige
eigennaren.

Totaal geen windmolens; tegenstander van zulke enorme molens; zet deze op zee, waar ruimte
voldoende ise

Uiatraling kleur van de windmolen.

Van af start concept mee beslissen en niet voor voldongen feiten komen te staan.
Van de weg langs ons huis wordt ik 's nachts vaak om half 5 al wakker. Er is veel meer lawaai dan
gezegd. Ik ben bang dat ik tussen 1 en 3 nu ook nog wakker ga liggen van de windturbines.

Vergoeding daling woningwaarde
vergoeding ook voor geluid
Verhuisvergoeding / waardevermindering uitbetaald (evt. voor investeren minder last windmolens)

voldoende afstand tot woningen, minimaal 1000 meter
Vooralsnog overbodige vragen omdat met zonne-energie en innovatieve opslag genoeg resultaat is
te behalen

Vreemde antwoordopties
Vroegtijdig burgers beteekken bij evt plaatsing een eerlijk verhaal vertellen en niet de gelikte
praatjes van projektontwikkelaars

waarom worden de windmolens niet gezet op een plek waar geen woningen zijn?
Wat het alternatief is

we willen geen windmolens

Wij kiezen voor windturbines en zeker niet voor windmolens.

Wij willen geen landschap vervuiling.

Wij zijn met deze vraag kennelijk al in een situatie dat besloten is dat... Windturbines passen niet bij
woonplekken. Deze restrictie is niet uniek, denk aan kruitfabrieken, vuilverbrandingsinstallaties,
atoombomproeflocaties etc. Dus er bestaat expertise in het (denken over) vermijden van bepaalde
combinaties.

Wij zouden direct verhuizen als hier sprake van zou zijn.
wil betrokken worden bij de stap voodrdat besluit wordt genomen over (waar) windmolens (te)
plaatsen. Bijvoorbeeld plaatsen langs de oever van het Twentekanaal

Wil er zelf wel | plaatsen op het erf
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Wil geen windmolens in de buurt

Wil ze niet

Wind langs de kust is efficienter waait er harder. GEEN WINDMOLENS IN BINNENLAND
Windmolens horen hier niet! Punt!!!

Windmolens horen niet in de buurt van een woning.

windmolens horen niet in de gemeente lochem

windmolens horen niet in het buitengebied maar op zee

Windmolens horen niet te staan bij woningen

Windmolens horen op Zee !!
Windmolens in Lochem zijn dom, de windatlas van NL laat zien waar het het meeste waait, en hier is
niet de meeste stroom nodig

Windmolens moeten landschappelijk inpasbaar zijn, dus industriéle locatie en/of buurt autowegen
windmolens moetn er NIET komen
Windmolens op zee en niet in een kleinschalig natuurgebied als in lochem

Windmolens pal aan Landgoed Verwolde vind ik onacceptabel.

windmolens passen hier niet in het landschap en zijn niet rendabel zonder subsidie dus verspilling
van geld en veel luctvervuiling en afval t.z.t.

windmolens van de hoogte die noodzakelijk zijn om via wind energie op te wekken zijn niet
toegestaan, is onbespreekbaar

Windmolens zijn van een dergelijke hoogte dat deze waar dan ook in de gemeente Lochem voor
overlast zullen zorgen. De criteria voor geluid en licht overlast zijn maatstaven voor kleine molens
van 100 m of lager en mogen niet gebruikt worden voor molens met as hoogtes die hoger zijn.

Ze moeten er helemaal absoluut niet komen. Vreselijke landschapsvervuiling
Ze moeten niet geplaatst worden bij woningen

Ze moeten nietnin lochem komen of kleine molens van 15 meter

Zeker geen windmolens

zie bij de industriele aanleg van het zonne"park"
Zie mijn commentaar op de vorige vragen. Waarom wordt geen optie gegeven in de vraagstelling
dat ke tegen deze vormen van energie vent?

zie mijn reactie op vorige vraag

Zie voorgaande vraag en antwoord

zie vorige antwoord

Zie vorige vraag

zij mogen nooit bij huizen worden geplaatst

Zonneparken combineren met windmolens, dit scheelt een paar aansluitingen ;)
Zonneparken horen thuis in gemeentes waar ze minder kostbaar natuurlijk landschap hebben. Denk
aan de randstad langs de snelwegen.

Zorg voor lokale ondernemers en dat bewoners kunnen meeprofiteren

Wat vindt u belangrijk in de financiering van een zonnepark of
windmolen? Anders, namelijk... (vraag 12)

100% lokaal eigendom!

5% van de omzet voor buren binnen 1 km toft windpark
alleen dorpmolens plaatsen, 100% voor en door de lokale gemeenschap, dus geen
projectontwikkelaar of externe investeerders befrekken!
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alleen zonnepanelen op daken. er zijn daken genoeg dus investeer daarin
Allen bouwen als het economisch, zonder subsidie een haalbare kaart is.

Als alleen langs wegen, spoor en water gebouwd wordt, hoef ik geen inspraak.

Als je geen windmolens plaats, is het vraagstuk van fianciering geen probleem. Windmolens zijn
gewoon niet rendabel als er geen subsidie wordt gegeven.

als wij investeren in zonnepanelen de winst ook is voor degene waar ze op de daken liggen, en niet
een of ander bedrijf die niks doet

Betrokkenheid geldt voor windmolens in een veel grotere cirkel dan voor zonneparken

betrokkenheid van allen
Bij plaatsing op boerengrond(wat wel het geval zal zijn) dan moet de boer en de omgeving heel vet
vergoed witden

Blikschade voor gedupeerden

Compensatie is zeker aan de order, mensen betalen al veel aan onkosten voor de gemeente, laten
we maar niet spreken over hoe het benut wordt. Het ego strelen en de zorgen en lasten bij burgers
leggen kan geen goed gevoelgeven.

Cobperatie oprichten
dat je overheid dat zelf exploiteert
dat 50 % van de winst naar aanwonenden gaat

dat alle omwonenden meedelen in 5 procent van de OMZET.

Dat bewoners in de buurt een vergoeding krijgen afhankelijk van de last: Hoe dichterbij hoe meer
vergoeding. Maar maak het kosten neutraal de mensen die het verst weg wonen moeten het meeste
EXTRA betalen om die kosten te dragen. Anders kan iedereen alleen maar: TEGEN, roepen

Dat de businesscase Subsidie vrij haalbaar is

dat de energiekosten voor bewoners omlaag gaan.
Dat de gemeente hierin participeert en de winst gebruikt voor extra subsidies voor
engergiebesparing

Dat de Gemeente Lochem, naar rato, investeerd in windmolenparken op zee.
dat de gemeente ook deelneemt (niet alleen door het verstrekken van subsidie) langjarige
investeringen die zichzelf ferugverdienen

Dat de gemeente zijn verantwoordelijkheid neemt.
dat de investeerders hetzelfde bedrag investeren in de aanleg van vrij toegankelijke natuurgebieden

dat de investeerders verantwoordelijk zijn voor alle lasten ook milieuschade na looptijd!

Dat de omwonenden zoveel mogelijk schadeloos worden gesteld. Zij hebben niet om de overlast
gevraagd.

dat de opbrengsten volledig ten goede komen aan de omwonenden naar rato van de afstand (tot 5
km) van ieders huis tot de molen(s).

Dat de opgewekte stroom lokaal en kleinschalig gebruikt wordt

Dat de opgewekte stroom ook daadwerkelijk in de gemeente Lochem blijft.

Dat de stroom ook daadwerkelijk in lochem gebruikt wordt

dat de subsidie niet naar de buitenlandse investeerders gaat

Dat degene die het risico neemt, ook de winst ontvangt. Lochem Energie lijkt mij de aangewezen
dat dit alleen geschied door partijen die aantoonbaar zorgvuldig omgaan met de
aanwonenden/belanghebbenden

Dat een deel van de winst wordt geinvesteerd in natuur/bos.

dat er eerst wordt geken of de initiatieven wel rendabel zijn zonder een grote zak met geld van de
overheid, daar er veel grotere rendementen zijn te behalen met windturbines en zonnevelden op
locaties in het buitenland.Waarom moet iedere RES zelfvoorzienend zijn, dat zijn zij voor andere
producten ook niet, denk aan voedselproducten efc.

Dat er geen belastinggeld voor gebruikt wordt.

SHAON - OOH

Pagina 36 | Citisens



dat er wordt overlegd met aanwonenden voordat zonneparken of windmolens worden geplaatst. Dat
vertrouwen is er nu niet.

Dat geen subsidie wordt verstrekt voor plaatsing
Dat gekozen wordt voor investeringen waar niet alle belastingbetalers steuctureel aan moeten
bijdragen

dat het niet te ingewikkeld wordt

Dat het ten goede komt aan energie die we echt nodig hebben (niet aan een datacentrum bijv, zie
zondag met lubach)

Dat interesseert mij niet. Wat ik veel belangrijker vind is de schade aan het mij dierbare nog
landelijke karakter van onze gemeente

Dat inwoners ter compensatie gratis stroom krijgen

dat kosten per opgewekte hoeveelheidenergie het laagste zijn landelijk inclusief alle vereisten van
inpassing in natuur etc.

Dat meeinvesteren en zogenaamd verdien niet gebruikt wordt als misleiding om mensen mee te laten
doen. Zulke ingrijpende besluiten voor zo een lange termijn moeten door de gemeente gedragen en
genomen worden.

Dat mensen het zonder subsidie betalen, gewoon uit eigen zak. Subsidie is een vorm van
vernedering.

dat na het einde van de financiering niet de omwonenden en/of grond/perceeleigenaar met de een
kostenpost (opruimkosten ed) wordt opgezadeldasten blijft zitten

dat uit de winst een potje wordt gemaakt voor compensatie voor de bewoners die
gezondheidsschade oplopen danwel mogelijk moet maken om uit te kopen en te verhuizen

Dat ze er helemaal niet komen

dat ze er niet komen

dat ze vooral langs de snelweg staan en niet in het landschap. Wie dan het geld krijgt maakt niet
uit. Wat mij betreft de gemeente om er zoveel landschappelijk om heen te maken dat ze niet
zichtbaar zijn.

De energie moet lokaal afgenomen worden. Geen bouw van datacenters e.d

De gemeente dient via haar voorwaarden het belang van alle inwoners. Na goedkeuring van een
project is de financiering geheel een zaak van de investeerders, ongeacht of dat inwoners of niet
zijn.

De gemeente zal dat zelf moeten exploiteren om datf in goede banen te leiden.eren

deel van de winst naar alle inwoners gaat
Dit gaat nooit gebeuren, de winsten gaan nu naar externen en de gemeente interesseert het geen
bal of de inwoners meeprofiteren. Ze heeft daar geen enkel kader voor geschapen.

Dit is het uitspelen van de belanghebbenden en de mensen die er overlast van hebben tegen elkaar.
Dit soort belangrijke grote voorzieningen en fransitie zou de overheid veel meer grootschalig
moeten oppakken. Door diverse individuele eigendomssituaties krijgen we gekissebis

draagvlak!

Eefde is verboden voor windmolens, net als Almen

Een leefbare omgeving is het belangrijkste.

Een structurele rij langs het twentekanaal.

Eerst ALLE daken doen van woningen gebouwen en bedrijven

Eerst alle mogelijkheden op daken benutten alvorens te kiezen voor zonneparken
Eigen zonnepanelen ben je zelf baas over.

Eigenaar van de grond moet zelf weten wat hij doet met zijn grond

Energie is een nutsvoorziening, niet vermarkten en commercialiseren. De zorg laat zien dat
marktwerking slecht past.

energievoorziening is een essentieel gemeenschapsgoed; dat mag je niet overlaten aan de vrije
markt, 60% gemeenschap minimaal.

Er hoort geen winst te zijn want dat betekent overcapaciteit en dan is er per definitie iets fout
gegaan
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Er is geen winst. Er is alleen maar verlies. Deze tunnelvisie van de gemeente is nog schadelijker dan
het falende corona beleid vanuit de overheid

er moet helemaal geen windmolen komen hier
Er moeten geen windmolens en zonneparken komen

Fel tfegen financiering van deze energie opwekking.

Gaat het nou over energie of over een nieuw winstmodel? Niet acceptabel dat onze leefomgeving
wordt vernield door externe investeerders die hier geen last van hebben maar wel de winst pakken.
Geef mensen met een beperkt budget ook mogelijkheden om mee te doen, als sociale voorziening en
maak vergroening aantrekkelijk en leuk voor iedereen. Betrek scholen met eigen zonnepanelen en
windmolens zodat er ook een educatieve infrastructuur komt en het er gewoon bij hoort. Meters
erbij, kinderen betfrekken bij data wat het oplevert ed.

"

Geen "zonnepark "op landbouwgronden !!

Geen eigenaar, maar alle winst naar omwonenden, en geen enkele risico De investeerders moetfen
zoveel geld op een derden rekening storten, dat de windmolens op ieder moment gesloopt kunnen
worden en alles in de oude staat herstellen binnen een bepaalde tijd. De investeerderders hebben er
geen last van, maar gaat het alleen maar om de poens

Geen grootschalige zonnepparken Geen windmolens in binnenland maar in polder of kustgebieden
,de zee veel meer wind

Geen grote windmolens en zonneparken

Geen investeerders van buiten de gemeente

Geen molens, geen zonnepanelen, weggegooid geld.
Geen wind en zon bundelen op 1 plek zoals Liander overal loopt te promoten. Waarom eenzijdig
alleen maar kijken naar kosten en niet naar welbevinden, wat ook wat mag kosten.

geen windmolens

Geen windmolens !

Geen windmolens in Lochem

Geen windmolens of zonnejaren in zicht. Wij zullen hiervoor procederen .

geen windmolens of zonnevelden op het platteland
Geen windmolens plaatsen in de achterhoek. besteed de subsidie aan isoleren van bestaande
woningen. 24/7 voordeel door energie besparing

Geen windmolens plaatsen in deze kleine gemeente!
Geen zonnepanelen in het landschap plaatsen! Wel op daken van bedrijven. Zorg dat het landschap
en het aangezicht niet significant wordt aangepast. Ook niet met windmolens

geen zonneparken en geen windmolens

Géén zonneparken en windmolens op het platteland, alleen op industrieterreinen.
Geen zonneparken, alleen kleine windmolen, bedrijfsmatig

Geen zonneparken, geen windmolens.

geen zonneparken, windmolens

Geld en investeringen mogen geen leidraad zijn in zeggenschap.
Geld is niet het belangrijkste element in deze discussie: de financiele voordelen wegen niet op tegen
de nadelen.

Gemeenschappelijke (bv Een eigenaren vereniging). Maar, dat geld alleen voor zonneparken.
gemeente investeren

Gewoon geen windmolens

gewoon geen windmolens bouwen

Gewoon niet doen
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Gewoon NIET plaatsen. Ga eerst eens kijken hoe rendabel het is om windmolens te plaatsen. Er zijn
al artikelen geplaatst dat het helemaal geen zin heeft om windmolens hier te plaatsen. Is niet
rendabel genoeg.

Het absurde idee van PV op land komt voort uit economische motieven van exfterne financiers.
Natuur en landbouw wordt hieraan ondergeschikt gesteld. Dus geen PV op land ! Windmolens alleen
middels kleine/innovatieve initiatieven. De macht van het geld en de hebzucht dient te worden
gestopt.

Het buitengebied gaat straks het probleem oplossen van het bebouwd gebied, hiervoor dient in de
eerste plaats een schadeloosstelling te komen en vervolgens een riante vergoeding. Tevens dient de
bewijslast dat gezondheidsklachten niet worden veroorzaakt door de windmolens bij de
projectontwikkelaar te liggen.

Het College van Rijksadviseurs heeft in het rapport “VIA PARI|S” een heel uitvoerig advies
uitgebracht (https://www.collegevanrijksadviseurs.nl/actueel/nieuws/2019/10/17/via-parijs) over de
toekomstige energie transitie in Nederland in samenhang met andere belangrijke gebruiken van het
beschikbare land- en wateroppervlak. Plaatsing van heel veel kleine clusters ( van minder dan 15
turbines) wordt vermeld met het commentaar : Ruimtelijk onwenselijk ( Pag. 68). Indien Gemeente
Lochem plaatsing toch toestaat moeten strikte eisen gesteld worden aan de plaatsing. 1.
Gezondheid van mens en dier a. Houdf de afstand tot alle woningen minimaal 600 meter en beter
750- 1000 meter in verband met geluidsoverlast inclusief doordringend laag-frequent geluid (
gebrom) zodat we enigszins in de pas gaan lopen met onze meer ervaren Duitse bijna-buren, waar
diverse deelstaten de afstand tot woningen fors hebben verhoogd na een stortvioed aan klachten. b.
Zet turbines automatisch stil bij slagschaduw op woningen en werkplekken. c. Ziekte van vee ( o0.a.
afwijkende embryo’s) maar ook van kippen en andere dieren door windturbines wordt gerapporteerd
maar wordt pas sinds kort serieus onderzocht ( Zie Melkvee.nl van 24.07.2019) . Meer weidegang in
de toekomst maakt het nodig om hiervoor uit voorzorg een compensatfie-regeling of
stilstandsregeling in een vergunning op te nemen. 2. Veiligheid a. Houdt afstand aan tot kwetsbare
objecten ( zoals hoogspanningsleidingen, grote gas- en chemieleidingen, belangrijke
waterbouwkundige werken, spoorwegen) in overleg met eigenaar van het object maar tenminste
masthoogte + wieklengte + 50 meter. b. Afstand tot plaatsen/objecten waar veel mensen aanwezig
kunnen zijn (schoolgebouwen, kampeerterreinen, groepsverblijven, horeca, grote kantoorgebouwen)
tenminste de afworpafstand ( ca 800 meter). Opm: de snelheid van de tip van een wiek kan oplopen
tot meer dan 300 km/uur. c. Zet de turbine automatisch stil bij kans op ijsafzetting. d. Houdt een
afstand tot openbare weg inclusief fiets- en wandelpaden aan van fenminste ashoogte + wieklengte
+ 50 meter. 3. Milieu, landschap en dierenleven a. Toegang tot het plaatsingsgebied moet ten tijde
van de bouw mogelijk zijn zonder het kappen van meer dan enkele bomen of aanleg van tijdelijke
toegangswegen. b. Onderzoek de aanwezigheid van en risico voor kwetsbare diersoorten in het
plaatsingsgebied door een kennis-instituut voordat een besluit over plaatsing definitief wordt. c.
Turbines moeten passen in het landschap en daarom geclusterd geplaatst worden. d. Plaats geen
rode lichten op de top van de mast/wieken in een landelijke omgeving. 4. Inkomstenderving en
kapitaalvernietiging a. Afstand tot objecten met toeristische funktie ( groepsverblijven, horeca, B&B,
campings ) tenminste 2000 meter om de inkomstenderving te beperken. b. Compenseer deze
ondernemers volledig voor resterend inkomensverlies. c. Verlaging WOZ waarde van alle objecten
binnen 2000 meter. Waardedaling volledig compenseren ( Planschade). d. Onverkoopbaar geworden
woningen ( “Groningse toestanden”) moeten worden uitgekocht tegen de WOZ waarde in de periode
voordat er sprake was van windturbines. 5. Participatie en juridische aspecten a. Overweeg pas
plaatsing indien tenminste 75% van direct omwonenden ( binnen straal 2000 meter) bereid zijn te
participeren in het project die samen tenminste over 50% van de opbrengst kunnen beschikken. b.
Maak vooraf aan de omwonenden duidelijk of zij bij participatie toch op planschadevergoeding
kunnen rekenen ( transparantie)c. Als een grote turbine er eenmaal staat dan is dat voor tientallen
jaren. Het is ongewis wat de kosten van opruiming gaan betekenen, sturen wij de rekening naar onze
kinderen? Laat de ontwikkelaar een bedrag storten op een derdenrekening van een notaris dat
voldoende grootis om de verwijderingskosten bij afbraak te betalen, zodat ook bij een toekomstig
faillissement van de ontwikkelaar de gemeenschap of de participanten daarvoor niet opdraaien.

Het financieel eventulee kunnen meedoen wordt gebruikt als een doekje voor het bleoden , resp de
ellende die wondmolens met zich meebrengen.

Het mee laten investeren en delen in rendement kan een oplossing zijn maar dan wel onder goede
voorwaarden en niet zoals bij enkele molens gebeurt dat dit pas plaats vindt na een lange periode
van soms 10 jaar waar bij de molens al weer afgeschreven zijn.

Het zou buitensporig krom zijn als een investeerder of energiemaatschappij er met de winst van door
gaat terwijl de omwonende met de overlast zit. Dat kan en mag niet gebeuren. Als de overheid
miljarden uit kan geven aan een zinloos vaccin tegen een coronagriep dan kunnen ze ook investeren
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in groene energieparken. Dan wordt het hopelijk geen commerciéle wedren maar kan de winst weer
gebruikt worden voor het verbeteren van groene technologie.

Hie kun je dit soort bedrijven vertrouwen, ze hebben echt niets met het milieu of het buitengebied.
Het gaat hun alleen om hun eigen zakken met geld te vullen. Het rijmt niet dat je zegt dat zorg om
het milieu hebt, en daarbij het hele buitengebied vollegt met zonnepaneken en windmolens

Hoe meer inspraak hoe langer de procedure wordt. Als het zo belangrijk is, neem dan als overheid
eens duidelijke beslissingen, we worden het toch nooit allemaal eens

ik ben tegen de plaatsing van windmolens

Ik ben tegenstander. Maar geen projectontwikkelars. Houd het geld in de gemeente.

Ik hoef er financieel niet beter van te worden. Een de winst aan voor natuurverbetering of het
uitkopen van bedrijven die veel stikstof uitstoten.

ik vind dat tarieven gereguleerd moeten worden omdat locale opwekking tot monopolie posities
leidt

Ik vind windmolen niet nodig
Ik wil geen windmolens

Ik wil geen zonneparken en windmolens

ik wil hier helemaal niet in investeren. Laten mensen dit persoonlijk doen. Er liggen nog maar zo
weinig zonnepanelen op huizen

ik zeg geen duure landbouwgrond voor dit soort energie dus geen windmolens en vooral geen
zonneparken

In het algemeen belang en de foekomst van onze kinderen GEEN MOLENS, en zeker geen cowboys uit
het buitenland. Die hele privatisering was al een grote foutf, foegegeven door de foenmalige min.
Pres.

In ieder geval anders dan in de Wieringermeer, want daar zijn ze voor het lapje gehouden.
In ieder geval zonder subsidie!!

Investeer liever in projecten die meer rendement opleveren

investeren door derden kan alleen renderen door subsidie en het verlies voor wie is dat
investeren in landschap en natuur

Investeren in zon volgens zonneladder

Is foch weg gegooid geld

Kijken naar creatievere oplossingen dan mega grote zonneparken

Klinkt een beetje als omkopen.

Meerden 50% zou bezit moeten zijn van omwonenden, zodat zij de zeggenschap hebben, dwz zowel
de lusten als de lasten.

mensen die echt dichtbij gecompenseerd worden en mogelijk zelfs kunnen verhuizen of woning
elders herbouwen.

mijn gezondheid is niet te koop, dit is pure chantage
moet zonder subsidie gerealiseerd kunnen worden. Subsidie komt van werkend Nederland en niet bij
de overheid.

Niemand wil windmolens , dus kappen met dat doordammen!

niet bij woningen plaatsten

Niet doen.

NIET in de buurt van woningen

niet inversteren in windmolens

Niet naar buitenlandse investeerders

Niet feveel mensen mee laten praten, je kunt het toch niet iedereen naar zijn zin maken
Niet zo regionaal denken. Waarom juist Lochem energieneutraal???

Niets van alles

niets. Niet doen
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Omwonenden zouden een meerderheid belang moefen krijgen van 51%
Onderzosk doen naar bio gas

Onzinnigprojekt dat m.b.v.oostduitse taktieken geprobeerd wordt om door te drukken.
Opbrengst moet naar alle burgers. Als we de lasten met iedereen moet dragen moeten de
opbrengsten ook verdeeld worden

Ophouden met deze waanzin
Opschalen naar landelijke maatstaven en niet naar plaatselijke maatstaven.

overheid dient 100% te investeren

Overweeg pas plaatsing als alle randvoorwaarden van mens en dier zijn opgevolgd. Deze zijn:a.
Houdt de afstand tot alle woningen minimaal 600 meter en beter 750- 1000 meter in verband met
geluidsoverlast inclusief doordringend laag-frequent geluid ( gebrom) zodat we enigszins in de pas
gaan lopen met onze meer ervaren Duitse bijna-buren, waar diverse deelstaten de afstand tot
woningen fors hebben verhoogd na een storfvloed aan klachten. b. Zet turbines automatisch stil bij
slagschaduw op woningen en werkplekken. c. Ziekte van vee ( o.a. afwijkende embryo’s) maar ook
van kippen en andere dieren door windturbines wordt gerapporteerd maar wordt pas sinds kort
serieus onderzocht ( Zie Melkvee.nl van 24.07.2019) . Meer weidegang in de toekomst maakt het
nodig om hiervoor uit voorzorg een compensatie-regeling of stilstandsregeling in een vergunning op
te nemen. De veiligheid is gegarandeerd, hierbij moet gekeken worden naar:a. Houdt afstand aan
tot kwetsbare objecten ( zoals hoogspanningsleidingen, grote gas- en chemieleidingen, belangrijke
waterbouwkundige werken, spoorwegen) in overleg met eigenaar van het object maar fenminste
masthoogte + wieklengte + 50 meter. b. Afstand tot plaatsen/objecten waar veel mensen aanwezig
kunnen zijn (schoolgebouwen, kampeerterreinen, groepsverblijven, horeca, grote kantoorgebouwen)
tenminste de afworpafstand ( ca 800 meter). Opm: de snelheid van de tip van een wiek kan oplopen
tot meer dan 300 km/uur. c. Zet de furbine automatisch stil bij kans op ijsafzetting. d. Houdt een
afstand tot openbare weg inclusief fiets- en wandelpaden aan van tenminste ashoogte + wiek lengte
+ 50 meter. Het Milieu, landschap en dierenwelzijn is gerespecteerd zoals;a. Toegang tot het
plaatsingsgebied moet ten tijde van de bouw mogelijk zijn zonder het kappen van meer dan enkele
bomen of aanleg van tijdelijke toegangswegen. b. Onderzoek de aanwezigheid van en risico voor
kwetsbare diersoorten in het plaatsingsgebied door een kennis-instituut voordat een besluit over
plaatsing definitief wordt. c. Turbines moeten passen in het landschap en daarom geclusterd
geplaatst worden. d. Plaats geen rode lichten op de top van de mast/wieken in een landelijke
omgeving. Waarna je voldoet aan al deze zeer belangrijke richtinggevende kaders, dan zou je
kunnen overwegen om te plaatsing ter realiseren indien a) tenminste 75% van direct omwonenden (
binnen straal 2000 meter) bereid zijn te participeren in het project die samen tenminste over 50%
van de opbrengst kunnen beschikken. b. Maak vooraf aan de omwonenden duidelijk of zij bij
participatie toch op planschadevergoeding kunnen rekenen ( transparantie) c. Als een grote turbine
er eenmaal staat dan is dat voor tientallen jaren. Het is ongewis wat de kosten van opruiming gaan
betekenen, sturen wij de rekening naar onze kinderen? Laat de ontwikkelaar een bedrag storten op
een derdenrekening van een notaris dat voldoende groot is om de verwijderingskosten bij afbraak te
betalen, zodat ook bij een foekomstig faillissement van de ontwikkelaar de gemeenschap of de
partficipanten daarvoor niet opdraaien.

per bedrijf of inwoner geinvesteerd word
productie beperken tot lokale behoefte.

Productie in beginsel beperken tot lokale behoefte.
Professionaliteit bij investeerders; geen lapje voor het bloeden; duidelijkheid over verlies (in
vraagstelling wordt alleen over winst gesproken)

Tegen deze vormen van enegrie opwekking
tegen windmolens. Locatie zonnepark zorgvuldig bepalen, zodat minimale (over)last of inbreuk aan
omgeving plaatsvindft.

Tja ook weer oneigelihk want eerst visie regionaal,

U beinvlioedt uw enquete negatief doordat u de vraag stelt voor zowel zonnepark als windmolen. Ik
ben tegen windmolens. Bij een zonnepark vind ik dat een deel van de winst naar de omwonenden
gaat.

u dwingt mij om een antwoord te geven , ik wil geen windmolens[ aardwarmte]

Voordeel bieden aan gedupeerden is omkoperij.
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waar ze komen te liggen, op het dak, daar moet ook de vergoeding naartoe, de buren hoeven er dan
niet ook mee aan te verdienen , dan moeten ze ook maar iets beschikbaar stellen

We moeten geen zonneparken en windmolens in Lochem

we zijn al zeer rijk voorzien van zonneparken en wind molens stop ermee!

we zitten niet tfe wachten op windmolens

Weer zo'n suggestieve vraag als of ik wind energie in Lochem wel goed moet vinden
wie betaalt, bepaalt.

Wie gaat de ontmanteling betalen?

Windmolens horen op zee, zonnepanelen op het dak van huizen en gebouwen. En bij dat laatste
(horen wij ook bij !) blijft de opgewekte energie grotendeels intern. Met een beetje (eigen)
inspanning, kun je de zelfopgewekte energie fot 40 % al tijdens het opwekken op maken.

Windmolens passen tlotaal niet in het buiten gebied van de gemeente LOCHEM
windmolens zijn nog steeds niet economisch rendabel in het binnenland zonder subsidie, dus niet
doen.

Winst zou geen doel moeten zijn, dat lokt investeerders om de verkeerde redenen.
Zie hiervoor, geen zon en windenergie. Waarom wordt kernenergie nief als volwassen alternatief
meegenomen?

Zie voorgaand. Zonnepanelen kunnen op daken.
Zo min mogelijk windmolens, andere vormen van energie-opwekking.
zo weinig mogelijk zonneparken en geen windmolens

zonde van een hoge investering voor niet continue levering van energie

zonder de ondernemers die wind en zon realiseren komen we er niet. Ik ben niet van het 'uitkleden'
van ondernemers. Lasten en lusten en dus ook de risico's als je mede eigenaar wilt zijn. Bij een
ontwikkelaar van woningen zeggen we niet wij willen participeren en mee investeren en investreen in
een landcshpasfonds. Dat is foch beetje vreemd.

zoveel mogelijk lokaal / particuliere oplossingen. geen grootschalige toepassingen anders zijn die
niet lokaal te financieren

Waarom wilt u niet financieel participeren in windmolens of een
zonnepark? Anders, namelijk... (vraag 14)

Beheersing en invioed op investeringen lijkt me bij uitstek een bestuurlijke zaak.
Ben tegen zonnepanelen.

Beter Investeren in energiebesparing

Dat doe ik zelf al

Datis geen investering maar belasting geld rondpompen

De achterhoek is niet geschikt voor dit soort megalomane projecten.

DE burger heeft in het algemeen geen verstand van investeren in wind en zion waarvan de meeste
winst naar onbetrouwbare grondeigenaren en projectontwikkelaars gaat eren ren in

De grondeigenaar met een windmolen ontvangt per jaar een aanzienlijke vergoeding, de
omwonenden hebben de lasten

De inwoners moeten niet betalen. De windboeren moeten inwoners tegemoet komen
Des overheid, niet commercialiseren
Eigen zonnepanelen met opslagcapaciteit (accu).

Energie bedrijven net als vroeger met de centrales
Er kan meer onderzoek gedaan worden naar andere, minder zichtbare vormen van energie
opwekken.

Er komen genoeg windmolens op zee.
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Er zijn betere alternatieven. Begin met isoleren. Energiebesparing in de industrie stimuleren.
Zonnepanelen op daken. Olifantengras als biomassa kweken. Zilverstroom.

Fel tfegenstander van windmolens in deze omgeving. Rendement van windmolens in deze omgeving is
te laag. Eerst zonnepanelen op de daken. Dan pas zonnepark aanleggen.

Geen financiéle middelen hiervoor

Geen vertrouwen in rendement

geen windmolens dus, enkel zonnepanelen of wellicht grondwarmtepomp.
Geen windturbines en zonneparken

geen zonnepanelen en windmolens dicht bij de kernen
Geld maakt niet goed wat zeer ingrijpende maar ook nauwelijks aan duurzaamheid bijdragende
zaken als windmolens en zonneparken kapot maken.

gemmente niveau niet opzadelen met energie opwekking
Grote verdienmodellen werken meestal slecht op de lange termijn. Systemen en mensen zijn
onbetrouwbaar.

Helemaal geen zonneparken en vreselijke windmolens

Het bedrag dat je "gast terugverdienen” weegt niet op tegen de overlast die windmolens gaan
geven. Denk ook eens aan het opruimen van die dingen over 25 jaar.....

het buitengebied de klos is omdat hier minder mensen wonen. |k ben dus Uberhaupt tegen
windmolens

Het is een slecht idee en wind energei levert veel minder voordelen op dan wordt gesuggereerd
Het is geen investering maar zoet houdt geld om het besluit van windturbine en zonneparken
zogenaamd op draagvlak te krijgen bij inwoners, lijkt sympathiek maar is

Het is van de eigenaar

het risico van opwekking is een professioneel risico dat niet op de schouders van burgers , die er
minder verstand hebben mag komen. Zij investeren op die manier buiten hun vermogen dit goed te
kunnen inschatten en dragen.

Ik ben absoluut tegen windmolens. Voor zonnepanelen ben ik nog wel warm te krijgen maar het is
m.i. veel meer een taak van de overheid om te investeren. De burger wordt al uitgebuit door de
huidige energiemaatschappijen en door de belating die op gebruik van energie zit. Laat dat eerst
maar eens terugvloeien als investering in groene energie mogelijkheden.

ik ben niet tegen windmolens of zonneparken maar investeer er bewust niet in

Ik ben tegen de huidige aanpak van zonnePARKEN en domweg planten van windmolens
Ik ben tegen de windmolens hier. WIlj focussen daar nu op. ER zijn genoeg andere mogelijkheden
maar Lochem biedt maar twee smaken.

ik ben tegen windmolen en voor zonnepanelen op stallen en bedrijven

Ik ben tegen windmolens, dus wil ik hier niet in investeren. |k wil eventueel wel investeren in
zonneparken. |k had liever gezien dat u bovenstaande vraag separaat voor windmolen en zonnepark
had gesteld

Ik ben tegen windmolens.

ik ben voorstander van kernenenrgie

Ik ben winkelier en heb n deze tijd geen geld hiervoor

ik denk dat dit niet de weg is om onze energie problematiek op fe lossen

ik denk dat er eerst verder gekeken moet worden naar andere mogelijkheden.
Ik heb al geinvesteerd in zonnepanelen

ik heb al geinvesteerd in zonnepanelen op eigen dak !
Ik heb al het maximale gedaan als investeren in zonnepanelen, nieuwe HR-ketel, dubbel glas, isolatie
muren en dak. Ik wil afwachten of ik niet beter met ander soort gas kan stoken.

Ik heb al maximaal geinvesteerd in een duurzame woning

ik heb al uitgebreid geinvesteerd in eigen zonne-ernergie
Ik heb een huur huis word niet over gepraat gemeente moet daar ook veel meer rekening mee
houden.
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Ik heb voldoende zonnepanelen, ik ben tegen windmolens en ik vind dat er eerst gebruik gemaakt
moet worden van de daken voordat er zonneparken worden aangelegd. Er zijn hier ruim voldoende
enorme schuren en gebouwen waar prima zonnepanelen op kunnen en daar hoeven we geen
(landbouw) grond aan op te offeren.n.

ik heb zeker voldoende geld, dat is het probleem niet, maar ik verkoop de gezondheid van mijzelf,
mijn familie, mijn kleinkinderen, die oude buurman en dat jonge buurkind niet

Ik vind de risico’s te groot; bovendien vind ik zonneparken een totaal ander perspectief dan
windmolens.

Ik vind het geen gezicht deze bronnen van energie opekken

Ik vind met name windmolens in deze omgeving niet de juiste manier van energieopwekking, dat
geldt eigenlijk ook voor zonneparken

Ik vind zonneparken en windmolens geen gezicht in het veel geprezen coulissenlandschap waar ik in
woon. Zonneparken langs het talud van het twentekanaal en windmol;ens in Lochem zijn dom.

Ik zie graag een andere aanpak en voorstellen en opties

Ik zou wel investeren in zonnepanelen volgens zonneladder
In het verleden is gebleken dat dit soort initiatieven nog al eens failliet gaan en dan ben je je geld
kwijt.

in ontwikkeling en toepassing van kernenergie

In waanzinnige projekten investeer ik niet.
Investeer liever in kernenergie

Investeer liever in zonnepanelen op eigen huis of schuur en energiebesparingen.
Investeren in isoleren is een betere optie dan subsidie verstrekken op alternatieven voor van het gas
af. Kerncentrales zijn de beste opties. Tevens waterstof ipv gas

investeren in kernenergie meer opbrengst minder vervuiling van landschap

Kernenergie en waterstof

liever een zonnepark naast snelwegen, of als overkapping spoorbanen

Mijn energiebedrijf doet dit

Niet investeren in onzin

omdat er nog andere naar mijn idee betere mogelijkheden zijn zoals waterstof

Over naar kernenergie

partficiperen levert geen voordeel op mbt waarde onroerendgoed + andere directe subsidies
rendabiliteit is veel te onzeker

stimuleer zonnepanelen op bestaande gebouwen eventueel op taluuds van wegen

stroom wordt vaak gebruikt voor grote bedrijven. Als particulier heb je er helemaal niks aan
subsidievreters, fe korte levensduur en op termijn nieuw afvalprobleem. Voorkeur Kerncentrale
te oud

Tegen windmolens

Thorium kerncentrale
Uitkeringen aan participanten drijft de kosten op. Betekent (nog) meer subsidie om de windmolens
rendabel te krijgen. Uitkeringen dus ten koste van de belastingbetalers; onacceptabel.

VEILIGE KERNENERGIE (kernfusie ipv kernsplitsing)
verantwoordelijkheid van de overheid

Voorkeur kernenergie.

Waterkrachtcentrales: twentekanaal, ijssel en berkel

Waterstof
We doen algieenoeg aan duurzaamheid (zonnepanelen, isoleren en weinig energie gebruiken), we
hoeven zelf niet nog meer zonnepanelen of windmolens te hebben voor stroom.
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we hebben al in eigen zonnepanel geinvesteerd.

We hebben zelf onze daken al vol liggen, goed bezig

werk niet mee aan verpesten landschap

Wij hebben al geinvesteerd, door het bouwen van een - over het jaar heen - energie neutraal huis

windmolens horen in op zee
Windmolens moeten geplaatst op eenplek waar het hoogste rendement is. Langs de kust of in de
polder.

windmolens zijn achterhaalde oplossingen op het land. Het is alleen symboolpolitiek
XXX

zaak van de overheid.

Zelf op dak plaatsen. Maar geen natuur/milieu kapot maken

Zet hier maar een kerncentrale neer

Zie eerder antwoord over komst van zonnepanelenpark of windmolens
zie voorgaande antwoorden, beter rendement op andere locaties, en iknvesteren in verkrachting van
ons landschap en leefmilieu lijkt mij niet juist

Zonneparken moeten sowieso niet worden aangelegd, wel zon op daken.

Zorg al voor mijn eigen duurzame energie

Wie zou volgens u het eerst het initiatief moeten nemen tot het
ontwikkelen van windmolens en zonneparken in Lochem? Anders,
namelijk... (vraag 15)

alliantie gemeente en lokale cobperatie zoals LochemEnergie
Als het gaat zoals nu hou je geen draagvlak. Zonne panelen op daken bij landbouwbedrijven en
industries geeft veel minder overlast

Alsjeblieft niemand, windmolens op zee, zo’n op het dak en geothermie uit de bodem.
Bedrijven in de gemeente lochem

Bedrijven op eigen daken

ben sowieso tegen, met name tegen projektontwikkelaars uit andere delen can Nederlan
Beter is ontwikkelen van andere vormen van energieopwekking.

Bouwen aan kern energie landelijke overheid.

Combinatie 4 en 5

Combinatie van gemeente, en ergiecooperatie

De bewoners van de buitengebieden.

De boer zelf, alleen kleine windmolen

De boer/particulier zelf met een kleine molen zoals bij de heer Bruns in Laren

De boeren

De gemeente ism LochemEnergie en bewoners rond het project

De landelijke overheid legt nu het probleem neer bij de gemeenten!
Die bal ligt bij al deze partners, maar gemeente kan makelaarsrol nemen, enthousiasmeren en
verbinden van inwoners, bedrijven en subsidies.

Die beslissing zijn al genomen RES
Direct omwonenden.

dit MOET altijd gedragen worden door het gebied
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Dit moetf je gezamenlijk doen, open en transparant waarin de gemeente de leiding heeft
Door een groep die ook over de afvoer nadenkt.

Door energiebedrijf en geen zonneparken

Een ieder, iedereen gebruikt energie dus iedereen moet daarin zijn/haar verantwoordleijkheid
nemen. Ook de energieslurpende indusftrie!

Eerst onderzoeken of alternatieve energie wel ECHT nodig is. Aardgas kunnen we bijvoorbeeld uit
Rusland betrekken.

Eerst zonnepanelen op daken
energie codperatie in samen spraak met gemeente , bedrijven en maatschappelijke
organisaties/volksvertegenwoordigers

Energieco6peratie LochemEnergie ism de gemeente

Er dient een gezamenlijk plan gemaakt te worden. Het is complexe materie, dus kiezen tussen de
genoemde opties is niet reeel.

Er moet eerst beter gekeken worden wat de beste locaties zijn en of die er zijn. Heel Nederland wordt
een zootje. En de zonneladder ?? Daar wordt niet naar gekeken. Nederland moet eerst wakker
worden.

Er moet groter gedacht worden

europees, en parken moeten in en of op zee of in landen met een lage bevolkingsdichtheid
Geen initiatieven nemen voor windmolens. Waanzin en geldverspilling. Eventueel zonneparken .
GEEN PARKEN

Geen van beide in gemeente Lochem

Geen windmolens

Géén windmolens en zonneparken behalve op industrieterreinen.

Geen windmolens en zonneparken het is vernieling van het landschap

geen windmolens en zonneparken maar panelen op daken

geen windmolens en zonneparken[ aardwarmte kernenergie]

geen zonneparken en windmolens

geen zonneparken nogmaals in daken van huizen daar zijn behoorlijk mogelijkheden in.
Geen zonneparken. Windmolens op zee.

Geenparkem

Gemeente en inwoners

Gemeente en Inwoners samen. De gemeente, vind ik, zou er aan moeten verdienen.

gemeente en provincie investeren gericht op stimuleren omschakeling en toepassing zonne energie
langs infrastructuur (wegen / twentekanaal, vuilnisbergen) en op bedrijfsgebouwen; wind bij
industrieterreinen (beperkte ashoogte gericht op lokaal verbruik);

Gemeente geeft potentiele gebieden aan. LE frekt initiatief

Gemeente in nauwe samenspraak met de omwonenden. (Voor windmolens in echt grote cirkel)
Gemeente in samenspraak met burger partficipatie van betreffende en betrokken burgerss.
Gemeente in samenspraak met de bewoners.

gemeente in samenspraak met inwoners en omwonenden
Gemeente lochem voor kleinschalige zonneparken. Windmolens zijn niet nodig, er is op zee
voldoende ruimte.

Gemeente nd instemming bewoners

Gemeente niet komt niets van terecht
Gemeente wbt zonneparken. Windmolen hoort niet op het land! Waterkracht moet meer waarvoor
waterschap belangrijk is

Gemeente, Provincie, Bedrijven en Particulier.
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Gewoon niet doen zonde van het Mooie Lochem

Gezamenlijk

Gezamenlijk: Lochem energie, inwoners en gemeente. In goed overleg.
Grondeigenaren

Helemaal niet doen. Inzetten voor kernenergie

Het College van Rijksadviseurs heeft in het rapport “VIA PARI|S” een heel uitvoerig advies
uitgebracht (https://www.collegevanrijksadviseurs.nl/actueel/nieuws/2019/10/17/via-parijs) over de
toekomstige energie transitie in Nederland in samenhang met andere belangrijke gebruiken van het
beschikbare land- en wateroppervlak. Plaatsing van heel veel kleine clusters ( van minder dan 15
turbines) wordt vermeld met het commentaar : Ruimtelijk onwenselijk ( Pag. 68). Indien Gemeente
Lochem plaatsing toch toestaat moeten strikte eisen gesteld worden aan de plaatsing. I.
Gezondheid van mens en dier a. Houdf de afstand ftot alle woningen minimaal 600 meter en beter
750- 1000 meter in verband met geluidsoverlast inclusief doordringend laag-frequent geluid (
gebrom) zodat we enigszins in de pas gaan lopen met onze meer ervaren Duitse bijna-buren, waar
diverse deelstaten de afstand tot woningen fors hebben verhoogd na een stortvioed aan klachten. b.
Zet turbines automatisch stil bij slagschaduw op woningen en werkplekken. c. Ziekte van vee ( o0.a.
afwijkende embryo’s) maar ook van kippen en andere dieren door windturbines wordt gerapporteerd
maar wordt pas sinds kort serieus onderzocht ( Zie Melkvee.nl van 24.07.2019) . Meer weidegang in
de toekomst maakt het nodig om hiervoor uit voorzorg een compensatie-regeling of
stilstandsregeling in een vergunning op te nemen. 2. Veiligheid a. Houdt afstand aan tot kwetsbare
objecten ( zoals hoogspanningsleidingen, grote gas- en chemieleidingen, belangrijke
waterbouwkundige werken, spoorwegen) in overleg met eigenaar van het object maar tenminste
masthoogte + wieklengte + 50 meter. b. Afstand tot plaatsen/objecten waar veel mensen aanwezig
kunnen zijn (schoolgebouwen, kampeerterreinen, groepsverblijven, horeca, grote kantoorgebouwen)
tenminste de afworpafstand ( ca 800 meter). Opm: de snelheid van de tip van een wiek kan oplopen
tot meer dan 300 km/uur. c. Zet de turbine automatisch stil bij kans op ijsafzetting. d. Houdt een
afstand tot openbare weg inclusief fiets- en wandelpaden aan van fenminste ashoogte + wieklengte
+ 50 meter. 3. Milieu, landschap en dierenleven a. Toegang tot het plaatsingsgebied moet ten tijde
van de bouw mogelijk zijn zonder het kappen van meer dan enkele bomen of aanleg van fijdelijke
toegangswegen. b. Onderzoek de aanwezigheid van en risico voor kwetsbare diersoorfen in het
plaatsingsgebied door een kennis-instituut voordat een besluit over plaatsing definitief wordt. c.
Turbines moeten passen in het landschap en daarom geclusterd geplaatst worden. d. Plaats geen
rode lichten op de top van de mast/wieken in een landelijke omgeving. 4. Inkomstenderving en
kapitaalvernietiging a. Afstand tot objecten met toeristische funktie ( groepsverblijven, horeca, B&B,
campings ) tenminste 2000 meter om de inkomstenderving te beperken. b. Compenseer deze
ondernemers volledig voor resterend inkomensverlies. c. Verlaging WOZ waarde van alle objecten
binnen 2000 meter. Waardedaling volledig compenseren ( Planschade). d. Onverkoopbaar geworden
woningen ( “Groningse toestanden”) moeten worden uitgekocht tegen de WOZ waarde in de periode
voordat er sprake was van windturbines. 5. Participatie en juridische aspecten a. Overweeg pas
plaatsing indien tenminste 75% van direct omwonenden ( binnen straal 2000 meter) bereid zijn te
participeren in het project die samen tenminste over 50% van de opbrengst kunnen beschikken. b.
Maak vooraf aan de omwonenden duidelijk of zij bij participatie toch op planschadevergoeding
kunnen rekenen ( transparantie)c. Als een grote turbine er eenmaal staat dan is dat voor tientallen
jaren. Het is ongewis wat de kosten van opruiming gaan betekenen, sturen wij de rekening naar onze
kinderen? Laat de ontwikkelaar een bedrag storten op een derdenrekening van een notaris dat
voldoende grootis om de verwijderingskosten bij afbraak te betalen, zodat ook bij een toekomstig
faillissement van de ontwikkelaar de gemeenschap of de participanten daarvoor niet opdraaien.

Het gevaar is dat als het initiatief bij één partij weg komt, dat dit alleen een commercieel belang is
(wel de lusten niet de lasten). Of als het initiatief op landelijk niveau weg komt dat één regio
(Lochem) als achtertuin fungeert om aan de belachelijke ambities van de Cleantechregio invulling te
geven. Inwoners moeten eerst beginnen met een Buurt Energie Strategie om op een constructieve en
positieve manier de planvorming van energiebesparing en duurzame energie vorm te geven met
behoud van natuurlandschap.

Het hele plaatje van opties dient meegenomen te worden, inclusief kernenergie. Deze enquéte is
daardoor incompleet en suggestief.

Het initiatief is al door de regering genomen door gemeenten alleen maar de optie van zon of wind
te geven. Als de gemeente een keuze maakt dan is het verder ook aan de gemeente om het uit te
voeren. Algeheel vreemd beleid.
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Het is niet van belang wie het initiatief neemt als alle partijen/ belanghebbenden bij de
besluitvorming worden betrokken

Het is onverstandig beleid

Het rijk omdat zonnepanelen en windmolens regionaal gepruts is een en ander moet landelijk
aangepakt worden en met met kernenergie

Het zal een gezamenlijk project van provincie/gemeente en inwoners moeten worden. Draagvlak
creéren. Dan pas investeerders en energiebedrijf het plan aanbieden.

Hier gaat het ook weer om vertrouwen, gezien de ontwikkelingen rondom het zonnepark in Barchem
is hetveryrouwen in alles wathiermee heeft te maken tot een tragisch diepte punt gezakt.

Hier in de buurt hebben ze al een alternatieve windmolen in aanbouw. Die spreekt ons wel aan.
Houd het alsjeblieft lokaal, anders gaan grote internationale bedrijven die zonneparken betalen en
gaat de opgewekte energie niet naar de Gemeente Lochem maar naar het buitenland...

leder persoonlijk, zonder dat de buren er last van hebben, dan heeft ook ieder zijn
verandwoordelijkheid voor zijn eigen panelen ofwindmolens

leder voor zich.

Ik ben het nl. helemaal eens met Berno Strootman, de Rijksadviseur voor het Landschap. Heb het
interview in De Volkskrant gelezen. En waar hij bezorgd over is, is ook mijn zorg: het wordt een
rommeltje in Nederland.

ik ben tegen windmolens/zonneparken; de landelijke overheid dient er voor te zorgen dat er een
aantal nieuwe kerncentrales wordt gebouwd waardoor er een milieuvriendelijke en betrouwbare
energievoorziening wordt gerealiseerd

Ik heb hier absoluut geen vertrouwen in; zie Wieringermeer.

Ik vind dat er eerst naar andere mogelijkheden gekeken moet worden, op gemeentelijk en op
landelijk niveau. De techniek kan nog met zoveel nieuwe ideeén komen!

Ik vind lochem geen g3schikte plek voor windmolens. Er is te weunig wind om qua energieprijs te
kunnen concurreren met bestaande energie voorziening. Waarom niet vanuit de gemeente of de
energie cooperatie lochem een of 2 windmolens op zee plaatsen. Deze zijn beel rendabeler en het
dierbare landschap wordt niet vervuild. En zo gek is dat ook niet, we hebben immers ook geem
gascentrale binnen de gemeente grenzen?

Ik wil alleen windmolens in zee!
Ik wil geen windmolens binnen de gemeente. Zonnepanelen moeten op daken van industrie en
woningen worden gelegd. Overige duurzame energie importeren uit het buitenland

Ik wil geen windmolens in de gemeente lochem, er is geen plaats voor

lkzelf wil wel een kleine windmolen plaatsen
initiatief door gemeente. Maar alleen gedragen door goedkeuring en in overleg met de
inwoners/omwonenden

investeringsmaatschappijen
Inwoners met 100% draagvlak

Inwoners zelf

inwoners, maar die zich bewust moeten zijn van de duurzame doelstellingen de nederland moet
halen. als inwoners zelf het initiatief niet nemen gaat een investeerder of projectontwikkelaar het
doen waardoor er wel lasten maar nauwelijks lusten aan het verhaal zitten.

Is beter onderzoek wat de nadelen zijn en gezondheidsrisico's, met de juiste informatie en degelijk
onderzoek. Niet zonder zelf nadenken gegevens van overheid en brussel geloven. Dit is zeer
onprofessioneel.

Kappen met die meuk!

kernenergie kon nog wel is het beste zijn

kijk hoe het in diutsland gaat die spreken uit ervaring

Laat de provincie het maar doen. Eerlijk verdelen over de prov. Geen concurrentie onderling.

Laat inwoners van Lochem grond aanbieden, zodat een externe partij een zonnepark kan aanleggen.
Landelijk moet afgesproken worden hoeveel er per provincie moet komen. Per provincie moet dit per
gemeente opgedeeld worden, en per gemeente moeten lusten en lasten gedeeld worden.n

Landelijk moet worden gestreefd naar een stabiel elekfriciteitsnet. Als men de CO2 uitstoot wil
verminderen zoals afgesproken in Parijs moet men een plan maken hoe dit echt gerealiseerd kan

SHAON - OOH

Pagina 48 | Citisens



worden. Op dit moment is dat vooral met kernenergie. Dat spaart enorm veel ruimte voor natuur,
woningbouw en voedselvoornziening.

Landelijkbeleid maken en lokaal invullen. Alleen lokaal en regionaal initistief kan niet leiden tot een
voor het hele land betrouwbare en efficiemte energie voorziening

landelijke overheid en codrdinatie op provinciaal niveau, maar zeker niet de gemeenten tegen elkaar
opzetten

Lastige vraag, zal vooral een mix moeten zijn van bedrijven, inwoners, E-cooperatie. Gemeente
beoordeelt de plannen

lokaal gedragen, dus gemeente, Lochem Energie of inwoners
Lokaal, zo zijn we georganiseerd, met visie regionaal, verkwansel je eigen gemeente niet, waar
individuele eigenaren van stukjes land, dan alleen bij winnen

lokale inwoners, ondernemers en agrariérs door zon op hun dak te plaatsen...
maak het financieel aantrekkelijk dat de bewoners lokaal zonnepanelen kunnen/mofgen plaatsen.
Verbied windmolens waarbij er alleen financieel voordeel is voor de investeerder + grondbezifter

Maakt niet uit, als omwonenden maar het laatste woord hebben.

Mensen die er niet zelf hun zakken mee vullen. Mensen die hart hebben voor dieren en natuur.
Zonnepanelen windmolens zijn achterhaald. We moeten BOMEN PLANTEN EN DE AUTO LATEN STAAN.
Minder kinderen krijgen zal ook helpen. Er zijn te veel mensen. Er word veel te veel natuur verwoest.
Er moeten bossen geplant, openbaar vervoer goedkoper. En die zakken vullers die met wind en zon
energie hun zakken vullen zijn de grootste egoisten. Natuur interesseert hun niet

Moeilijk kiezen fussen energie codperatie en gemeente .samen werken ?
niemand
niemand en anders cooperatie

niemand gewoon kern energie
niemand moet initiatief voor windmolens nemen, het is een schande dat mensen zo tegen elkaar
worden opgezet.

Niemand moet voor dit “'misdadige’voorstel intiatief nemen

Niemand niet aan beginnen
Niemand stop hiermee. Het is allang onderzocht dat dit niet rendabel is, vervuilend (afval) en legio
andere redenen waarom de klimaat hetze wereldwijd onzinnig is

niemand voor grootschalig

Niemand, er moeten kerncentrales komen.

Niemand, geen windmolen parken in Lochem, Zonneparken al genoeg. Stimuleer zoveel als mogelijk
in zonnepanelen op woning.

Niemand, geen zonneparken. Maar op daken van gebouwen zomnepanelen of andere vormen van
energie opwekken

Niemand, maak ander beleid!
Niemand, onzin investering

niemand, zie voorgaande antwoorden
Niemand.

Niemand. Investeer liever in energiebesparing

niemand. Particulieren stimuleren om zonnepanelen op daken te leggen en bedrijven hiertoe
aanzetten en dan subsidie verlenen die er ook toe doet.

Niemand.Gemeente moet burgers beschermen tegen dit soort idiote projekten en reeds uitgegeven
geld terugvragen

Niemand.Lochem wordt zoooo lelijk.
Niet
niet ontwikkelen. Stop de groene waanzin.

niet voorop lopen; veel te weinig bekend over consequenties
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Niks vsn die onzin. Op zee
Nogmaals hier in ons mooie Lochem geen windmolens
ondernemers met verstand van zaken en geen cowboys of hobbyclubs zoals energiecooperaties

Overeenstemming met andere energieregios, zodat windmolens niet in luwe gebieden komen.
Overheid moet inwoners en bedrijven subsidieren met zonnepanelen en warmtepompen ipv.
Investeerders die subsidie als verdien model zien mbv zinloze windmolens die de democratische
meerderheid niet wil en de wethouder voor DOM verslijt, dat is een grove belediging, B&W uw
hoofdtaak is het beschermen van het volk en niet het stupide verlengstuk zijn van cowboys.
Provincie en/of landelijke overheid in samenspraak met de gemeente. Ik vind dat er naar het grotere
geheel (dus niet alleen naar de gemeente Lochem) gekeken moet worden als er windparken
geplaatst worden.

samenwerkjng van bedrijven met kennis (+ evt coop lochem energie) en lovale overheid..zowiezo niet
de landelijke

Slechte vraag

uitsluitend zonneparken. Lochem

Uitstellen van zon en windparken, dit geld besteden aan kernenergie ontwikkelen.

Vooral geen bedrijven want die interesseert het overwegend allemaal geen bal: alleen de winst telf.

wat een slechte vraag.

wln principe de landelijke overheid, hierbij echter wel rekening houdende met de ontwikkeling van
Wind Op Zee en PV op dak. PV op land dient te allen fijde te worden voorkomen. Streven naar
gemeentelijk zelfvoorzienend niveau is absurd en niet noodzakelijk.

zie voorgaand antwoord

Zon: gemeente, wind: niet lokaal, alleen op zee dus landelijk

zonnepanelen op alle daken, anders de daken geschikt maken, geen panelen op het land
zorg ervoor dat er niet op gemeente nivo energie opwekking plaatsvindt

Zowel wind- als zonne-energie zijn onrendabel en nu al achterhaald

Wilt u nog iets kwijt over het onderwerp duurzame opwek van
energie of de vragenlijst? (vraag 22)

100% duurzaamheid is een goede stip aan de horizon, echter het duurzaam opwekken van energie is
maar een klein deel van het milieuprobleem. Kijk ook naar het verlagen van de uitstoot en de grote
uitstoters (industrie, luchtvaart, scheepvaart); de impact op de omgeving (liever windmolens op zee
dan in het prachtige Achterhoekse landschap); het rendement van oplossingen (zonneweides nemen
veel plek in tegenover relatief lage energieopbrensten); etc.

Wees kritisch op berichtgevingen over energieopwekking in de media, welke vaak vertaald worden
naar 'energie voor X huishoudens'. Dit zegt natuurlijk niets, aangezien huishoudens een relatief
kleine hoeveel energie gebruiken ten opzichte van bijvoorbeeld industrie.

Duurzaamheid is een zeer actueel en veelbesproken onderwerp. Ik zou hier graag mijn mening over
willen geven als dit gewenst is.

2030 is een leuk maar te ambitieus, zeker omdat iedere gemeente die ambitie van de daken
schreeuwt. Helaas is het systeem zo ingericht dat we zo snel mogelijk resultaat willen tegen zo laag
mogelijke kosten.

Hoe kan het dat er nieuwe huizen gebouwd worden met een gunstig dak waar maar 5 paneeltjes op
liggen terwijl er tegelijkertijd een zonneweide wordt gebouwd? We hebben als klein land met veel
mensen niet de luxe om de ruimte te verspillen met eenzijdig gebruik!!

We moeten als eerste beginnen de schaarse ruimte dubbel te gebruiken, dus daken (verplicht) vol
leggen met panelen parkeerterreinen overkappen met panelen. Enz.

Het is duurder maar als je de burger het idee geeft dat hij kan verdienen met zonnepanelen bereik je
dat je draagvlak creéert en dat is een heel belangrijke voorwaarde die nu vanwege de kosten en de
ambitie “neutraal in 2030” vergeten wordt !

2030 is nog 9 jaar te gaan, hou ook ruimte voor nieuwe ontwikkelingen.
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2030 kunnen we alle monden op de wereld niet meer voeden. Dus landbouwgrond blijf nodig op
voedsel te produceren

Absoluut geen windmolens, geluidsoverlast en horizon vervuiling
actief beleid op uitvoeren zonneladder

b.v. asbest eraf zonnepanelen op de faken

Algemene opmerking: ledere keuze moet een draagvlak hebben van minimaal 60%

Alle oplossingen die werken met subsidie zijn geen oplossingen, uiteindelijk komt de rekening bij de
burger te liggen. Energie wordt op deze manier onbetaalbaar. Co2 neutraal is de hype van de dag.
Alleen duurzame energie opwekken wat nodig is in eigen gemeente.Niet deze leefomgeving

alleen zonnepanelen op daken.

Allemaal onzin klimaat neutraal, klimaat zal ook zonder of met deze onzin veranderen. Dit is niet te
stoppen door menselijk ingrijpen. Het klimaat veranderde ook toen er nog geen energie werd
verbruikt.

Als de gemeente de lasten draagt voor de zon en wind energie moeten de opbrengsten daar ook
naartoe gaan. Geen opoffering van ons mooie landschap voor de industrie ergens anders. Logisch
nadenken

als de gemeente duurzaam wil zijn, moet het vooral niet op grond gelegd worden, dit is fooi lelijk
voor de omgeving, er zijn daken genoeg, maar dan moet men er ook geld voor over hebben om die
daoken te mogen gebruiken

Als de parken en molens veilig zijn, alleen maar goed, maar niet zo zichtbaar zoals aan de weg
Laren - Zutphen.

Als er windmolens moeten komen dan graag op plekken waar geen mensen wonen. Bij snelweg?
Zonneparken zijn lelijk en ik maak me zorgen over wie de panelen gaat opruimen als ze uitgewerkt
zijn.

Als Lochem zich nu eens wat inhoudt, keert de wet van de remmende voorsprong zich niet (zo snel)
tegen haar inwoners. Lochem is te klein en mist expertise om tot adequate planvorming te komen.
Als men zo begaan is met de nature begrijp ik niet waarom weiden vol worden gegooid met
zonnepanelen en er zelfs bos wordt gekapt om van die enorm hoge windmolens op te richten
Andere dan fossiele energiebronnen om fe voldoen aan de energiebehoefte van de gebruikers in de
gemeente Lochem zijn het bestuderen waard. Behalve wind en zon zijn er veel meer bruikbare
alternatieven. Het is tevens m.i. vooral nodig om zorg te dragen voor het landschap en onze
leefomgeving zodat wij niet in de waan van de dag door externe investeerders dingen laten
aanpraten waar we niet rijker van worden en veel spijt van krijgen.

Bedrijven strijken de subsidie op en dan is het winstgevend. Er moet meer gekeken worden naar een
investering zonder subsidie. Door de gemeente zelf te laten doen of netwerk beheerders.

Begin klein en werk kortcyclisch om gezamenlijk te leren voor je een volgende stap neemt. Maak het
leuk, educatief en aantrekkelijk, geld maakt vlioeibaar, zeggenschap of inspraak helpt, maak er een
buurtfeestje van als iets wordt geplaatst.

Begin met daken vol te leggen met zonnecollectoren voordat landbouwgrond op geoffedd wordt
Begin met energiebesparing. Zolang er nog datacenter gebouwd worden in Nederland, is duurzame
energie opwekken zinloos. Er is immers alleen maar meer energie nodig. Stop met verkwisten van
energie.

En houdt Nederland mooi. Zet het niet vol met zonnevelden en windmolens. We kunnen onze
vruchtbare grond in Nederland wel beter gebruiken. De wereldbevolking groeit alleen maar en het is
behoorlijk asociaal om als Nederland die vruchtbare grond niet meer tfe benutten. Stop met deze
onzin en verbouw gewoon voedsel voor onze medemens.

Belangrijk foekomst

Ben erg voor waterstof oplossingen ,daar hoor ik niets over in deze.

Daar graag meer onderzoek naar.

ben voorstander van het participeren in zonnepanelen op industrie

en sporthaldaken.

Beste mensen |k heb de vragenlijst ingevuld maar bij de vraag waar de e.v. windmolens geplaatst
moeten worden was er geen mogelijkheid om nergens in te vullen.

Windmolens zijn veel te groot voor ons landschap en bovendien niet rendabel zonder subsidie.
Straks zitten we met alle overlast en t.z.t ook met alle afval.
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Bewoners er serieus bij betrekken en niet voor voldongen feiten zetten. Buiten wind- en zonne-
energie, is er nog waterstof, kernenergie, energie uit het schutten van sluiswater en aardwarmte,
waar ik niets over hoor of lees, als alternatief voor windmolens of zonnparken.

Bezint eer ge begint. Leg eerst de daken vol en zoek het niet dwangmatig binnen de
gemeentegrenzen. Wellicht zijn er regionaal of landelijk veel slimmere, gezamenlijke oplossingen,
door slim te bundelen.

Bij de herinrichting binnenstad hoort duurzaamheid als kans en verdienmodel, maar ook om als
huiskamer van lochem trots op te zijn. Dat betekend in deelgesprek gaan met mensen in dit gebied
en geen grote gemeentelijke bijeenkomst organiseren waar de binnenstad niet in voorkomt als uniek
en separaat gebied bij duurzaamheid

bij zonne-energie wordt alleen gesproken over zonneparken en niet over zonne-energie op daken,
gerealiseerd door/voor energie-codperaties (groepen inwoners)

Bio gas is ook een optie voor besparing gas en opwekken energie.
Biomassa is geen duurzame opwekking van energie dan kunnen we beter op gas blijven stoken.

Blijf aandacht houden voor de natuur.
BurgerParticipatie is het sleutelwoord v.w.b. Dit onderwerp. Niemand wil verrast worden met
invioeden in zijn onmiddellijke nabijheid die het wonen in dit prachtige gebied nadelig beinvlioedt.

Communiceer open en volledig met de bewoners.

Complete onzin

dakpannen met zonnepaneelfunctie op daken;dit oogt veel mooier. de ontwikkeling gaat enorm snel
op zonnepanelen (diverse kleuren, motieven). Lijkt mij veel fraaier voor de omgeving dan die enorme
parken met panelen!

Dat alles gebeurd met in achtneming van de nieuwste ontwikkelingen en resultaten uit evaluaties
een betekend dan dat er resoluut afscheid genomen moet worden van initiatieven uit het veleden die
geen of onvoldoende rendement opleveren

Dat energie opwekken ook anders kan ipv die lelijke velden met zonnepanelen of windmolens.

Dat er eerst bepaalt moet worden hoeveel energie we moeten opwekken en alleen voor de eigen
gemeente.

Verder moet er gekeken worden naar de veiligheid (oa SF6), de gezondheid van mens en dier, milieu
& landschap, inkomstenderving & kapitaalvernietiging en Participatie & juridische aspecten.

Dat er helemaal niet wordt gesproken over waterstofgas, dat is toch ook duurzame energie?
Dat er niets over waterstof wordt gevraagd

Dat jullie de natuur en landbouw verkloten met deze ideeén

Dat jullie doordraven, en wij daar ongewild aan mee betalen.

Al het mooie wordt weggehaald.

Laten mensen/bedrijven zelf zonnepanelen nemen als ze willen en de windmolens moeten verboden
worden, dood erg zoveel vogels en zoooo lelijk!

Lochem wordt te volgebouwd.

dat men niet moet kiezen voor zonneparken, alleen daken vol leggen want landbouwgrond is al zeer
schaars en blijft hard nodig om aan de strengere regels van de overheid fe voldoen

en de zonneboeren kunnen veel betalen voor de grond door de subsidies, wat een prijs op drijvend
effect heeft ten nadele van de agrariers

De Achterhoek gaat prat op z'n (nog) landelijke karakter. 'Ontdek Gelderse streken'. Mooi hoor,
maar

of bezoekers windturbines kunnen waarderen? Logisch want die passen daar niet bij. Je kunt ze
eenvoudigweg niet 'inpassen' in het landschap, wat er ook in beleids jargon over wordt gezegd en
hoeveel je ook overlegt met je bewoners. Alsof, als je er maar genoeg over praat ze niet meer
zichtbaar zijn. Het heeft ook geen zin, ze komen er uiteindelijk toch. En dan is het gedaan met het
nog landelijke karakter. Een industrielandschap komt er voor in de plaatst. Top slot: volgens de VVV
Lochem is de Achterhoek een van de mooiste regio's van Nederland. De vraag is hoe lang nog.

De ambitie energie neutraal 2030 moet worden bijgesteld om te voorkomen dat Lochem vol komt
met zonneparken en windmolens. Gaat veel maatschappelijke onrust geven.

De duurzame opwek moet zeer zorgvuldig gebeuren met respect voor natuur en landschap conform
de zonneladder en met duidelijke financiéle participatie van omwonenden en belanghebbenden. De
aanvraag voor het project Bekenschot in Barchem voldoet absoluut niet aan die voorwaarden en
moet daarom worden afgewezen. Verder dient de overdreven ambitie in het RES-concept worden
teruggebracht tot realisme, oftewel halvering van de genoemde ambitie.
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De duurzame opwek moet zeer zorgvuldig gebeuren met respect voor natuur en landschap conform
de zonneladder en met duidelijke financiéle partficipatie van omwonenden en belanghebbenden. De
aanvraag voor het project Bekenschot in Barchem voldoet absoluut niet aan die voorwaarden en
moet daarom worden afgewezen. Verder dient de overdreven ambitie in het RES-concept worden
teruggebracht tot realisme, oftewel halvering van de genoemde reductie.

De duurzame opwekking moet zeer zorgvuldig gebeuren met respect voor natuur en landschap
conform de zonneladder en met duidelijke financiéle participatie van omwonenden en
belanghebbenden. De ambitie in het RES-concept worden feruggebracht tot een realistisch niveau,
denk hierbij aan een halvering van de genoemde ambitie.

De enige oplossing is een totale landelijke energiemix, stoppen met biomassa en onderzoek naar
kleinere kernenergie centfrales.

De gemeente dient rekening te houden met de leefbaarheid van het platteland. En dient rekening te
houden met de bewezen nadelen van hoge windmolens in de nabijheid van woningen en het verloren
gaan van vruchtbare landbouwgrond en andere nadelen van zonneparken. Bovendien hoeft de
gemeente niet voorop/vooruit te lopen op alle ontwikkelingen en dient zij ook rekening te houden
met de ook al in het verleden gevoerde discussie en genomen besluiten mbt bijvoorbeeld
windmolens op het platteland.

De gemeente is gelegen in een kostbaar coulissen landschap met een waardevolle mix van bossen,
landgoederen en grotendeels kleinschalige landbouw. Dat zou wel eens kunnen betekenen dat in
deze omgeving niet de gevraagde transitie inspanning kan worden geleverd. Ik zie eigenlijk alleen
mogelijkheden langs de Al en knooppunt Beekbergen (Al - A50).

De gemeente laat zich tot nu toe ongecontroleerd op sleeptouw nemen door projectontwikkelaars (
van wie sommige onbetrouwbaar zijn gebleken) en grondeigenaren ipv een proactief locatie beleid
te voeren in overeenstemming met de zonneladder, adviezen van provincie, Natuur en Milieu
organisaties, LTO, inwoners etc.

De gemeente Lochem laat zich de oren aannaaien door de landelijke overheid

Stop deze waanzin om het landschap te vernielen

De gemeente zet in op duurzame opwek van energie uit zon en wind. Als we straks ook nog van het
gas af moeten en deze energie ook op deze manier moeten opwekken wordt het landschap wel erg
vol geplempt met zonne-installaties en windmolens. De leefbaarheid gaat hier ernstig onder lijden.
Ik vind dat ook gekeken moet worden naar kernenergie als basis van de energiebehoefte.

De gemeente zou meer moeten inzetten op waterstof energie en panelen op daken.
De invulling tot strategie te komen ontbreekt (RES)

De mensen motiveren tav energie.

De opzet van de enquete is dat je je moet uitspreken over details van beleidsvoornemens die ter
discussie staan. Door de verkokering wordt gestuurd naar keuzes die je nog niet wilt maken.ik ben
niet tegen wind- of zonne-energie maar wil graag alternatfieven horen of argumentatie voor de
beperkte keus die hier wordt geboden. Bovendien wordt niet gericht op bronnen van energiegebruik,
om daar de energietransite in de gemeente te sturen, dan wel energiegebruik bij de bron aan te
pakken. Verduurzaming van gebouwen wordt niet genoemd, waterstof ook niet. Ga zo maar door.
De overheid heeft er voor gekozen dat de burger in de energietransitie maar 1 kant op kan. Er moet
veel meer tijd genomen worden om te kijken wat haalbaar en betaalbaar is. Huiseigenaren van 70+
zitten niet te wachten op enorme investeringen in hun woningen. Energie voorziening is een
overheidstaak die centraal vanuit Den Haag geregeld moet worden en de hete aardappel bij de
burger neerleggen hoort daar niet bij. Het is een illusie te denken dat we met het plaatsen van een
paar windmolens en zonnepanelen hier in de Achterhoek in 2030 voldoende energie kunnen
opbrengen voor alle huishoudens. De tijd nemen voor andere alternatieven (waterstof, kernenergie).

De politiek wil veel te snel energieneutraal worden.

De RES en het bod van de cleantech regio zijn een gegeven. De gemeente heeft zich gecommitteerd
aan een substantieel aantal grote windmolens en zonnevelden. Top down vanuit het klimaat
akkoord met een schepje erbovenop, wat je van een regio die zich cleantechregio mag verwachten.
Wees meer transparant over de opdracht die Lochem heeft. De discussie zoals die ooit in de
gemeenteraad onder aanvoering van GB is gevoerd over de molens aan het Twentekanaal staat mij
nog bij enis in het licht van een opdracht een non-discussie. De enquéte gaat over condities om een
molen of windpark aan te leggen. Kun je dan niet beter fransparant zijn en beginnen bij de opdracht
die we met elkaar hebben of met diegene die op de plek wonen/werken die zich ervoor lenen?

De verspreide informatie over dit onderwerp is tot nu toe erg summier, dit mag transparanter.

Ik heb niet het idee dat de bewoners "echt" inspraak hebben, de plannen zijn al klaar. Bijzonder in
een democratisch land.
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Tevens hoop ik dat dit geen prestigezaak is/ gaat worden van burgemeester en wethouder(s)
(overbieden).

De vraag:

In Lochem worden er nu al zonneparken op landbouwgrond aangelegd. Dit is nodig om Lochem in
2030 energieneutraal te krijgen. Daarnaast zijn er windmolens nodig om genoeg duurzame energie
op te wekken.

Een windmolen is zichtbaarder, maar neemt minder ruimte in. Voor een stabiele energievoorziening
is het van belang dat we zowel wind als zon aansluiten op het netwerk.
Hoe wilt u dat duurzame energie wordt opgewekt in de gemeente Lochem?

is suggestief en beperkt. Er zijn meer mogelijkheden en als inwoner moet ik fegen deze beide opties
kunnen zijn.

de vraagstelling in deze enquete lijkt nergens op. Erg suggestief en we moeten wel staan te juichen
dat Lochem de wereld gaat redden. Stop met dat lokale gefrébel en het verpesten van goede
landbouwgronden.

Er is nog lang geen antwoord wat er met de vervuilende afvalresten gaat gebeuren v an windmolens
en zeker niet van de zonnepanelen. Geef Burgers eerst eerlijk antwoord op dergelijke vragen en laat
je niet gek maken door de groene freaks van Groen links ed

De vragen gaan er van uit dat in de gemeente Lochem zonne- en windenergie moet worden
opgewekt. Dat is een verkeerd uitgangspunt. Je moet die plaatsen waar dit het meest efficiént kan.
De landelijke overheid moet daarin dus leading zijn.

De vragenlijst is sturend en suggestief, er is alleen keuze uit de voorkeuren van de opstellers.

De vragenlijst is zeer suggestief. Er is weinig of geen ruimfe om te kennen te geven, dat ik
tegenstander ben van het plaatsen van windmolens en/of aanleg van zonneparken. En wel om de
volgende redenen: 1. beslag op kostbare landbouwgrond of natuur. 2. past niet in ons kleinschalig
achterhoekse jong kampenlandschap. 3. op termijn geen duurzame vorm van energie opwekken. 4.
gezondheidsschade moet niet worden onderschat.

De vragenlijst vind ik suggestief en hij geeftf geen ruimte om mijn mening te kunnen geven over
alternatieven.

de vragenlijsten over zon en windmolens zijn sturend. Er wordt geen ruimte gegeven voor andere
alternatieven, bv meer zon op dak, wind energie importeren etc.

De zon is niet sterk genoeg in de herfst/winter en schijnt niet in het donker. De wind waait niet altijd
en er zijn allerlei bekende ongewenste neveneffecten van windmolens

De zon levert ons op aarde elke dag voldoende energie. Maak daar gebruik van. Buiten ons land!?
Misschien eerst omzetten in waterstof. Ook in gewassen wordt via fotosynthese veel energie
vastgelegd. De kleine kringloop gebruiken is beter dan fossiele brandstof uit de grote kringloop.
Denk er eerst ff overna of het wel haalbaar is zonnepanelen moet je ook weer verwerken en dat is
een groot probleem en de wieken van de windmolens worden massaal begraven omdat ze er ook
niets mee kunnen of ben ik verkeerd geinformeerd

denk goed na over energieopslagen en rentabiliteit van de methodes. Het geheel moet ook rendabel
zijn zonder de subsidies, los of er gebruik van wordt gemaakt of niet.

Denk goed na voor er iets beslist wordt terug draaien is moeilijk
Denk goed na wat dit betekent voor de natuur en voor Nederland al deze zonnepanelen en
windmolens . Opzet is plaats genoeg !

Denk goed over bewustwording inwoners en eigen mogelijkheden met of zonder subsidie.

Denken jullie ook aan waterstof? En waterenergie? Wat is er mogelijk met IJssel, en de sluis in Eefde?
Deze blokken waren erg fijn geweest als vrije tekst bij de antwoorden die ik heb moeten geven
tijdens deze enquete. Indien de zinnen, krom, niet duidelijk of anderzijds toelichting behoeven
verneem ik dit graag om zo mijn standpunt helder en correct te kunnen weergeven en te laten
vertalen in de uitslag van de enquete. U kunt indien nodig contact met mij opnemen via het
opgegeven email adres: info@jclt.nl

Deze dingen horen hier niet thuis. Op zee met de windturbines

Deze enquete is eenzijdig en vanuit een politieke wenselijkheid geschreven. De eerst vraag zou
moeten zijn: bent u voor of tegen het opwekken van duurzame energie door zonneparken (verkeerd
woord, is allesbehalve een park) en windmolens. Dat geeft eens en te meer aan dat de burger geen
invioed heeft gehad en nooit zal krijgen op: een bijstelling van het klimaatakkoord, de RESSEN, en
het beleid van de gemeente ten aanzien van windmolens en zonnevelden. Het blijkt zeer duidelijk uit
het verzet tegen zonnevelden in het algemeen en specifiek bij bijvoorbeeld Bekenschot. Hoewel de
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aanvrager liegt en bedriegt blijft de gemeente faciliteren en daarmee de zorg van honderden
bewoners negeren.

Deze enquete is nietobjectief maarmanipulatief en gericht op een gewenste uitkomst.

Deze vragenlijst versterkt mijn wantrouwen alleen maar. Door de vragen en de mogelijke
antwoorden wordt al voorgesorteerd op de komst van windmolens en/of zonneparken in mijn
omgeving. Bij protest kan dan worden gezegd: we hebben toch een enquéte gedaan en onder die en
die voorwaarden wilden mensen wel meewerken. Maar de vraag is nief gesteld of ik Uberhaupt wel
wil dat windmolens/zonneparken in mijn omgeving komen. Tel daarbij op de volstrekt onduidelijke
stukken van de CleantechRegio hierover, dan bekruipt mij héél sterk het gevoel dat de gemeente
gewoon doordrukt en wat doekjes voor het bloeden aanbiedt.

Dit gaat alleen over zon en wind. Ik zou graag zien dat de gemeente ook plannen maakt voor
energiebesparing

Dit was WEDEROM een sturende enquite. GEEN WINDMOLENS. Genoeg andere alternatieven.
Subsidieer de energie cowboys niet maar de inwoners en bedrijven die hier al zitten en geef boetes
aan bedrijven die niet hun daken volleggen met zonnepanelen waaronder de gemeente zelf.
(Scholen, de schouwburg etc)

Door hoge huur vaak niet in staat bij te dragen.

Door uw 'opwek' raak ik niet opgewekt. Kan datf niet wat redactioneel zorgvuldiger?

Jammer dat het alleen over zonne- en windenergie gaat. Wat te denken van onderzoek naar het
gebruik van aardwarmte?

Duurzame energie is een goede zaak. |k denk echter dat men groter moet denken dan op
gemeenteniveau. Wanneer windmolens geplaatst worden voor de nederlandse energievoorziening is
de Noordzee of bijvoorbeeld door industrie reeds niet of weinig bewoonde en voor het aanzicht al
'aangetaste’ gebieden een veel meer voor de hand liggende oplossing, Juist in natuurrijke en rustige
streken als de Achterhoek en Lochem vind ik windmolens een verstoring van het natuurlijk evenwicht
ten de rust. Gebieden van landschappelijk schoon zouden met rust gelaten moeten worden.
Daarnaast is focussen op louter wind en zonne-energie denk ik te kortzichtig. Ik denk dan aan
kernenergie! en aan rijden op waterstof in plaats van op elektriciteit!

Duurzame energie is mooi. Echter het moet wel voor en door de gemeente blijven. Extreme partijen
hebben andere ideeén. Tevens moet er gekeken worden naar andere milieu besparingen. De wereld
ontwikkeld en de ontwikkelingen gaan snel.

duurzame energie opwekken kan het beste door zonnepanelen op daken en niet in de wei !l!
Duurzame energie? Type Zonnepaneel? Zonnepanel die zowel stroom als waterstof genereert
(Belgié).

Duurzame opwek is wellicht ook (her)gebruik van restmaterialen/afvalwater e.d.

Duurzame opwek moet vooral op daken verplicht worden. Dit is een uitermate logische keuze /
verplichting via de wetmilieubeheer. Op bijna elk dak kunnen zonnepanelen. Er is op dit moment
slechts &l1;5% voorzien van panelen.

Er zijn nog veelmeer onderwerpen wat de aandacht nodig heeft zoals:

- Duurzame energie opslag verdient veel meer aandacht.

- Waterkracht uit de Berkel moet kunnen.

- Waterkracht uit de ijssel moet kunnen. (zie de Stentor van vandaag 27-11)

- Duidelijke confrole op bouwvergunningen qua energie besparing is nu te soft door de gemeente.
Bouwkwaliteitsborging zal dit niet veranderen.

EAZ windmolens zouden gecombineerd kunnen worden met een lokale verhoging (kunstmatig
aangelegde windheuvels). Ze zijn relatief duur maar passen erg mooi in een landelijke omgeving. Zie
scala aan voorbeelden uit provincie Groningen.

Eerst alle dagen in Lochem vol met zonen energie.Subsidoe verstrekken voor particulier initiatief.
Fatsoenlijke leges incasseren van betrokken initiatiefnemers. Jullie verliezen nu veel geld ten laste
van de inwoners!

Eerst daken vol leggen

Eerst duurzame energie opwekken voor en door inwoners. Geen externe investeerders. Als Lochem
duurzaam is en er is energie over dat verkopen en de winst fen goede van de gemeenschap laten
komen.
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eerst kijken naar andere plekken (daken, verloren hoekjes op b.v. industriegebieden...... ) i.p.v.
landbouwgrond opofferen aan zonnepanelen waar het niet alleen gaat om de energie maar ook om
de winst.

we doen het toch voor onze (klein) kinderen waarom moeten de investeringen dan rendabel zijn?
Eerst maar met gezwinde spoed de biomassacentrales sluiten

Daar eerst alle energie in steken.

Zeer slecht voor het milieu!!!!

Energie die niet gebruikt wordt hoeft ook niet opgewekt te worden. Energie moet op de bon. Er is
een enorme verspilling, met verwoesting van de leefomgeving tot gevolg (zonneparken, windmolens)

Energie transitie plan inpassen in provinciaal optimum.
Energieneutraal 2030 is geen kwestie van moeten maar een streven. Waarschijnlijk zal blijken dat
hieraan moeilijk te voldoen is.

Kernenergie in de RES discussie meenemen om landelijk energieneutraal te worden in 2050.

Enkele vragen sturen voor het geven van antwoord al in een bepaalde richting. Bijvoorbeeld
windmolens bundelen of verspreiden. Wij zijn tegen windmolens en het staat onvoldoende vast dat
deze de oplossing zijn voor het foepassen van duurzame energie, mede gelet op de steeds meer naar
voren komende nadelen bij hoge windmolens en de overlast die wordt ervaren.

Er is al een afschuwelijk zonnepark gekomen bij de Berkel waarover geen inspraak is geweest. Dat
zou nooit meer mogen gebeuren.

Er is een biodiversiteit nota in de maak heb ik begrepen; wordt die gekoppeld aan de omgevingsvisie
of wordt daarmee hetzelfde bedoeld.

Eris in deze enquéte geen mogelijkheid om een mening te geven over wind en zon In de gemeente
Lochem in samenhang met andere plaatsen op land en/of op zee en in samenhang met andere
opwekkingsvormen.

Er is weinig aandacht voor licht vervuiling. Daarbij wil ik ook opmerken dat men niet denkt aan
minder energie gebruiken, waardoor we de lelijke horizon vervuilende energie opwekkers minder
nodig hebt. Licht is niet de bewezen oplossing voor veiligheid en schaad de natuur.

Er is weinig of geen mogelijkheid om tegen grootschalige wind en of zonneparken te zijn, pas later in
deze enquéte komen daar mogelijkheden voor , deze keuze is primair en beinvioedt de uitslag.

Er lopen initiatieven voor aardgasvrij waarbij als alternatieve energiebron elektriciteit
(warmtepompen, inductie koken) wordt voorgesteld. Dit is alleen zinvol als stroom ook echt
duurzaam is en daarvoor wordt er veel te weinig duurzame energie opgewekt

Er moet eens goed gekeken worden naar windmolens in of bij natuurgebieden minste overlast voor
burger en de lochemse zijde al minste overlast

Er moet mi veel meer ingezet worden op een landelijke aanpak van duurzame energie, waarbij vooral
windmolens op zee geéxploiteerd moeten worden. Ook Europees zou in deze samengewerkt moeten
worden, zoals dat ook op andere terreinen gebeurt.

De gezondheid en het welbevinden van de bevolking mag niet ten koste gaan van dit nieuwe
energiebeleid. niet voor niets worden er in de ons omringende landen bv Duitsland, Belgié en
Denemarken strengere normen gehanteerd mbt de afstand van windmolens.

Er moet ook nagedacht worden over de opslag van alle geproduceerde energie, want er wordt te
veel geproduceerd op momenten dat er niets gebruikt wordt en het verbruik is vaak wanneer er niets
of weinig geproduceerd wordt. Lokale waterstoffabriekjes zouden een geniale oplossing zijn.

Er mogen absoluut geen windmolens komen!

Er wordt in Nederland veel goede landbouwgrond (ook in Lochem) opgeofferd aan zonneparken.
Waarom wordt er niet veel meer ingezet op zonneparken op daken en onrendabele gronden (zoals
langs snelwegen)?

Er wordt nooit gesproken hoe reéel het is op basis van aanwezige infrastructuur in de grond om in
2030 alleen op elektriciteit de woningen te voorzien van energie.

Er zijn fantastische manieren (ook in laat stadium van ontwikkeling) om veel CO2 te besparen met
gebruik van de huidige gasinfrastructuur. Zoals groen gas of waterstof door de leidingen te laten
lopen. De cv ketel moet daarop wel worden aangepast.

Een hybride cv ketel kan ook. Maar helemaal van het gas afkoppelen wordt door experts in
toenemende mate als volkomen onzinnig betiteld.

In de winter en bij weinig wind kan in NL moeilijk tot niet voorzien worden door alleen maar
zon/wind of losstaande warmtepompen en het enorme prijskaartje wat daaraan hangt (incl isolatie
en aanpassingen huis) voor bewoners.

Er zijn nog zoveel daken waar geen zonnepanelen op liggen. Gemeente zou dit moeten stimuleren
door subsidie of goedkope lening.
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Ik woon in een appartementencomplex met een groot dak en ideale Z ligging. Echter ouderen gaan
nief investeren omdat de waarschijnlijkheid zegt dat hef rendement te laat komt gezien leeftijd. Met
een goedkope lening waarbij opbrengst en kosten tegen elkaar wegvallen of nog beter enige
opbrengst brengt, zal mensen over de streep trekken. Restlening moet bij verkoop wel
overdraagbaar kunnen zijn naar koper.

Er zijn nogal wat appartementsgebouwen niet voorzien van zonnepanelen. Gemeente kan een
stimulerende rol spelen. Verder het oude woningbestand isoleren, voor zover nodig.

Er zijn ook andere manieren van energie opwekken zoals....

Waterkracht energie bij de sluis

Waterstof toepassen

Er zijn veel platte daken bij bedrijven in Lochem. Doe daar wat mee. Dat is in mijn ogen beter dan
landbouw grond op te offeren.

Er zijn zaken in onze gemeente die belangrijker zijn dan het opwekken van duurzame energie.

Fijn dat ook de mening van bewoners wordt gevraagd

Ga als gemeente serieus aan de slag met waterstof als brandstof voor verwarming van huizen,
landbouw machines en auto's en het opvangen van zonloze periodes zodat er geen windmolens
nodig zijn.

Ga voor het opofferen van bouwlandgrond eerst alle daken vol leggen met zonnepanelen.

Ga door met een juist energiebeleid. Loop niet mee met 'schreeuwers’ uit welke hoek dan ook. Denk
echt na voor wat je wanneer doet.

De geschiedenis bij werkelijk alle gemeentes heeft laten zien, dat er erg vaak onzinnige beslissingen
worden genomen, vaak uit de politieke hoek, begrijpelijk, maar oh zo fout in dit soort zaken. En ik
kan het helaas weten....

Ga eens nadenken over opslag van energie! Dit is wel rendabel op kleine schaal in een gemeente
zoals Lochem

Ga eens verder kijken dan alleen maar windmolens en zonnen velden!

Als er dan echt zonnepanelen moeten komen leg eerst eens alle bestaanden daken vol waar mogelijk
ook bij particulieren en bedrijven!

Ga met de industrie en landbouwbedrijven in gesprek over mogelijkheiden. Voor opwekken zonne
energie en productie groen gas. Hier is veel intresse in alleen de landbouw heeft geen geld meer
voor zulke projecten. De wil is er wel alleen de weg er naar toe. Samen komt men verder

Ga niet met de gemeente lochem proberen stroom op te wekken voor de hele provincie Gelderland,
daar komt alleen maar opstand van onder de bevolking. Plaats dan bijvoorbeeld zonnepanelen
langs de snelwegen in de bermen. Dat landschap is foch al verpest door beton en asvalt. Of een
inferessante regeling op zonnepanelen op het dak te leggen. |k wil wel een Subsidie regeling om
warmte terug fe winnen, minder stroom en gas verbruik

Ga voor daken en investeren in de natuur

Ga voor een duurzaam cenfrumgebied als foekomstbestendig gebied. met meer groen, water
(stadsgrachten) en zonnepanelen op de middendaken gudulakerk

gas vervangen door waterstofgas, dit is mogelijk, en scheelt veel voor Groningen,

Zonnepanelen op daken, en daken geschikt maken, op wanden en bruggen waar mogelijk, maar niet
op de grond, windmolens in de zee niet op het land

geen
geen 100% vooratander van zowel zon als wind. voor grote energie opwekkjng. opwekking per
huishouden kleine buurschap.evt interessant.. minder grote opwekking minder overlast
benieuwd wat foekomst brengt voor waterstof.

en evt veiligheid kernenergie.

Geen energie nodig is ook belangrijk : isoleren van huizen en gebouwen, ook monumenten!

Zorg voor een dynamo in de molen in Gorssel.
Geen opmerkingen

Geen vruchtbare landbouwgrond opofferen, er zijn voldoende alternatieven.

Geen windmolens

Geen windmolens en bij voorkeur geen zonnepanelen.

1. Er komen in een razend tempo alternatieve oplossingen. Zit Lochem straks met een achterhaald
windmolenpark.

2 windmolens kunnen relatief eenvoudig op zee geplaatst worden.
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Geen windmolens in de achterhoek. dit is de minst ideale windhoek van Nederland. Om dit te
compenseren ontstaat veel overlast van hoge windmolens.

Geen windmolens in Lochem. Er zijn andere plekken in Nederland met minder woningen en meer
wind. Zonneparken zijn erg lelijk in het landschap daarbij zijn daken een alternatief voor wie dat wil.

Geen windmolens maar zonnepanelen.

Geen windmolens!!!!!

Geen zonnepanelen in het landschap plaatsen! Wel op daken van bedrijven. Zorg dat het landschap
en het aangezicht niet significant wordt aangepast. Ook niet met windmolens. Dit is old skool...

Er zijn al nieuwe technische mogelijkheden die maken dat de doelstelling in 2030 gerealiseerd kan
worden. Denk aan hogere opbrengsten van zonnepanelen, kleine windmolens met en diameter van 1
m. En het gebruik van waterstof als energiedrager.

Geen zonnepanelen op cultuurgrond en vervuilende windmolens. Ga voor kernenergie.

Geen zonnepanelen op zichtbare plaatsen

Geen zonneparken in deze groene gemeente. Het is toch verschrikkelijk als je Lochem binnen rijdt en
verwelkomt wordt door zonneparken. Stop hiermee, het nieuwe "asbedtprobleem™ 2050

Gemeente bezint eer gij begint met het vol zetten van het landschap met zonneparken en
windmolens. Als ze er eenmaal staan zijn we ze nog niet weer kwijt. Denk ook aan andere
energiebronnen en vergeet kernenergie daarbij niet.

Gemeente Lochem moet zich eerst eens beter laten informeren voordat ze besluiten willen nemen.
Allemaal mooie praatjes over duurzaamheid, zonneparken en windmolens plaatsen. Allereerst moet
een windmolen minimaal 400 meter van een woning staan. Hoe willen ze dat in Laren of ergens
anders in de gemeentfe doen? Dat kan niet eens! En windmolens zijn voor de gemeente Lochem
helemaal niet rendabel genoeg en luister nu eens naar de mensen die er echt verstand van hebben
ipv mooie praatjes te houden over een groene gemeente. Groene gemeente word behoorlijk verziekt
door zonneparken en windmolen. Denk eerst eens na voordat je ergens aan begint!!!

Goed dat de gemeente het gesprek met de bewoners hierover aangaan! Het is een onderwerp waar
we wat mee moeten, maar wat potentieel het leefgenot behoorlijk kan beinvioeden. Samen naar
oplossingen zoeken is dan het enige pad.

Tot slot zou ik wel ervoor willen waken de 'druk’ niet teveel van de centrale overheid (het rijk) af te
halen, door te snel toezeggingen te doen. Op centraal niveau zijn de mogelijkheden vele malen
groter, maar de drempels ook hoger. Als we in de gemeenten te hard gaan lopen, gaat de druk van
de ketel mbt de discussies over waterstof en kernenergie (of biomassa op zee? ;-) .

Goede vragen dan echt bijdragen. Maar zonder aanzienlijk spanningsveld dat nee zeggen ook
consequenties heeft kom je er nooit uit.

Dat moet je je realiseren en daar moet je van het begin af op inspelen.

Goede vragenlijst

grote zorgvuldigheid mbt het kiezen van locaties is geboden, of het nu om windmolens of zonenergie
gaat.

Heb vaak gedacht of het niet mogelijk is om te spreiden door de vele grote schuren met
zonnepanelen te bedekken, waarbij de eigenaren dan medeleverancier worden. Spaart veel grond en
lelijkheid

Heel belangrijk is om met de natuur te werken en niet tegen de natuur, dus altijd combineren met
voordelen voor vogels, bijen , bloemen en planten

heel belangrijk, dus goede voorlichting is essentieel om mensen bewust te maken van de noodzaak
Helaas werd er steeds een koppeling gemaakt tussen wind -en zonenergie waardoor tegenstand op
windenergie niet goed aan bod kon komen. Ik weet dat er een vooringenomenheid ontstaat dat
zonder wind doelstellingen niet gehaald zullen worden. Ik ben van mening dat landelijk de juiste
bron geoptimaliseerd dient te worden. Wind op zee en zon op zee en land. Bovendien zijn er andere
technologieén in de wereld die prima passen in rivierenland Nederland.

Het beleid is reeds gemaakt. De reikwijdte van keuze van deze manier van bevragen ligt tussen het
lettertype kiezen en 3 of 4 plaatjes erbij. Wanneer komt er een ambtenaar/politicus die echt verdiept
in dit onderwerp?

Het clusteren van Zonneparken tot 10 & 15 ha zijn mooie groottes. 30 ha wordt wel erg veel.

Het College van Rijksadviseurs heeft in het rapport “VIA PARIJS” een heel uitvoerig advies
uitgebracht (https://www.collegevanrijksadviseurs.nl/actueel/nieuws/2019/10/17/via-parijs) over de
toekomstige energie transitie in Nederland in samenhang met andere belangrijke gebruiken van het
beschikbare land- en wateroppervlak. Plaatsing van heel veel kleine clusters ( van minder dan 15
turbines) wordt vermeld met het commentaar : Ruimtelijk onwenselijk ( Pag. 68). Indien Gemeente
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Lochem plaatsing toch toestaat moeten strikte eisen gesteld worden aan de plaatsing.

1. Gezondheid van mens en dier

a. Houdt de afstand tot alle woningen minimaal 600 meter en beter 750- 1000 meter in verband met
geluidsoverlast inclusief doordringend laag-frequent geluid ( gebrom) zodat we enigszins in de pas
gaan lopen met onze meer ervaren Duitse bijna-buren, waar diverse deelstaten de afstand tot
woningen fors hebben verhoogd na een storfvloed aan klachten.

b. Zet turbines automatisch stil bij slagschaduw op woningen en werkplekken.

c. Ziekte van vee ( o.a. afwijkende embryo’s) maar ook van kippen en andere dieren door
windturbines wordt gerapporteerd maar wordt pas sinds kort serieus onderzocht ( Zie Melkvee.nl
van 24.07.2019) . Meer weidegang in de toekomst maakt het nodig om hiervoor uit voorzorg een
compensatie-regeling of stilstandsregeling in een vergunning op fe nemen.

2. Veiligheid

a. Houdt afstand aan tot kwetsbare objecten ( zoals hoogspanningsleidingen, grote gas- en
chemieleidingen, belangrijke waterbouwkundige werken, spoorwegen) in overleg met eigenaar van
het object maar tenminste masthoogte + wieklengte + 50 meter.

b. Afstand tot plaatsen/objecten waar veel mensen aanwezig kunnen zijn (schoolgebouwen,
kampeerterreinen, groepsverblijven, horeca, grote kantoorgebouwen) tenminste de afworpafstand (
ca 800 meter). Opm: de snelheid van de tip van een wiek kan oplopen tot meer dan 300 km/uur.

c. Zet de turbine automatisch stil bij kans op ijsafzefting. d. Houdt een afstand tot openbare weg
inclusief fiets- en wandelpaden aan van fenminste ashoogte + wieklengte + 50 meter.

3. Milieu, landschap en dierenleven

a. Toegang tot het plaatsingsgebied moet ten tfijde van de bouw mogelijk zijn zonder het kappen van
meer dan enkele bomen of aanleg van tijdelijke foegangswegen.

b. Onderzoek de aanwezigheid van en risico voor kwetsbare diersoorten in het plaatsingsgebied
door een kennis-instituut voordat een besluit over plaatsing definitief wordt.

c. Turbines moeten passen in het landschap en daarom geclusterd geplaatst worden.

d. Plaats geen rode lichten op de top van de mast/wieken in een landelijke omgeving.

4. Inkomstenderving en kapitaalvernietiging a. Afstand tot objecten met toeristische funktie (
groepsverblijven, horeca, B&B, campings ) tenminste 2000 meter om de inkomstenderving te
beperken.

b. Compenseer deze ondernemers volledig voor resterend inkomensverlies.

c. Verlaging WOZ waarde van alle objecten binnen 2000 meter. Waardedaling volledig compenseren
( Planschade). d. Onverkoopbaar geworden woningen ( “Groningse toestanden”) moeten worden
uitgekocht tegen de WOZ waarde in de periode voordat er sprake was van windturbines.

5. Participatie en juridische aspecten

a. Overweeg pas plaatsing indien tenminste 75% van direct omwonenden ( binnen straal 2000 meter)
bereid zijn te participeren in het project die samen tenminste over 50% van de opbrengst kunnen
beschikken.

b. Maak vooraf aan de omwonenden duidelijk of zij bij participatie toch op planschadevergoeding
kunnen rekenen ( transparantie)c. Als een grote turbine er eenmaal staat dan is dat voor tientallen
jaren. Het is ongewis wat de kosten van opruiming gaan betekenen, sturen wij de rekening naar onze
kinderen? Laat de ontwikkelaar een bedrag storten op een derdenrekening van een notaris dat
voldoende groot is om de verwijderingskosten bij afbraak te betalen, zodat ook bij een toekomstig
faillissement van de ontwikkelaar de gemeenschap of de participanten daarvoor niet opdraaien.
Het hele proces is twee jaar geleden al politiek afgehamerd en wordt nu terwijl alles al besloten is,
pro forma voorgelegd aan de bevolking. Maar de uitkomst staat al vast. Politiek anno 2020!

Het is belangrijk dat er duurzame energie wordt opgewekt, maar het zorgt ook voor onrust voor
omwonenden. Eerlijke informatie is erg belangrijk! Met name als het gaat om de plannen als om de
eventuele overlast.

Het is duidelijk dat ik mijn mening al gegeven op dat je beter kunt beginnen bij bedrijven en
particulieren te stimuleren en subsidie te verlenen voor zonnepanelen op daken. Hier zijn er genoeg
van in de gemeente Lochem Er wordt teveel natuur en landbouw vernietigd. Waarom is Lochem dan
degene die onderaan staat wat befreft het leggen van zonnepanelen op daken.

Het is een belangrijk onderwerp en betrek zoveel mogelijk de inwoners bij dit onderwerp.

Het is een erg suggestieve lijst. Alsof de hele energietransitie een feit is. Maar niets is minder waar.
Het is jammer dat bij toeval inwoners van de gemeente Lochem er achter komen dat er afspraken
worden gemaakt in de Cleantech regio zonder daarbij zijn eigen inwoners te raad plegen.

Ook probeert het college zonneparken door te drukken omdat er nog snel SDE subsidies
aangevraagd moeten worden.

Zijn eigen inwoners minder belangrijk dat buitenlandse bedrijven.
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Het is jammer dat veel vragen over zon en wind beginnen met 'als er een windmolen of zonnepark bij
uin de buurt komt', terwijl de enquete nauwelijks mogelijk maakt dat je je tegen iedere windmolen
of zonneweide in het landschap zou willen verzetten zolang er nog zo enorm veel mogelijkheden op
daken, langs het Twentekanaal of de grote wegen en op industrieterreinen zijn. De enquete gaat
ervanuit dat er windmolens en/of zonneweiden in ieders buurt komen.

Het is niet onwaarschijnlijk dat we over een aantal jaren tot de ontdekking komen dat er totaal
andere energiebronnen beschikbaar komen en dan zitten we met dat afschuwelijke afval van
windmolens en plastic, wat een energie is er nodig om dat weer weg te werken. als het ooit mag
lukken. De ontwikkelingen gaan razend snel:"Bezint eer gij begint!!!!"

Het is niet zo dat ik ftegen energie maatregelen ben, maar als dit gedaan wordt door mensen die
niets met de gemeente Lochem , en er niet wonen ( Brabant) en bij ons het buitengebied vernielen
zijn foch verkeerd bezig..Helaas heb ik het gevoel dat de politiek dit niet begrijpt. De RES gebieden
hebben ook heel weing band met de doorsnee inwoner van de gemeente. Het is zo krom dat wij de
engertransitfie moeten invullen voor de Datacentrums van Microsoft en Google.

Ja, ik ben zeer gefrustereed over hoe geluisterd wordt naar omwonenden van geplande of verwachte
locaties voor zonevelden en windturbines. Helaas hebben vele groeperingen in het gehele land
hetzelfde gevoel.

Het is nog wat stil rondom het warmtevraagstuk

Het is schandalig om onze mooie gemeente te vernielen met windmolens en zonneparken. Tot er
alternatieven zijn is aardgas nog wel dertig jaar een zeer schone energiebron. Geen afval
puinhopen zoals zonnepanelen en windmolens na afschrijving opleveren..

Het is vreemd dat niet eerst gekeken wordt naar 'zon op dak' en ook dat dit in de RES niet is
meegenomen.

Daarnaast vind ik het ook bijzonder dat er al besloten is dat er windmolens zullen komen.

Zoals ook in een vraag aangegeven : dit zou vanuit de bewoners moeten komen waarbij de
omgeving nadrukkelijk betrokken wordt en in moet stemmen.

Het is zaak dat de gemeente de energieopgave integraal benaderd. De grote gebiedsopgaven die
behoren tot o0.a. de klimaatopgave zoals de droogteproblematiek, het stikstofdossier, de
bossenopgave, etc. dienen allemaal met elkaar in verbinding te staan. Het kan niet zo zijn dat alleen
de energieopgave nu centraal staat.

Daarnaast dienen bewoners/burger initiatieven veel meer gestimuleerd en gefaciliteerd te worden,
middels o.a. het beschikbaar stellen van financiéle middelen vanuif Europa, het Rijk, de provincie en
de gemeente. Daar moet de Cleantech Regio zich voor inzetten, o.a. door middel van Regio Deals.

In de afgelopen 40 jaar zijn in 295 gevallen wieken of delen ervan afgebroken, er is 235 keer brand
uitgebroken en 150 masten zijn omgewaaid (Bron: Technisch Weekblad, 3-12-2019). Daarnaast wordt
er veel hinder gerapporteerd door geluid en slagschaduw, met gezondheidsproblemen tot gevolg.
Verder is windstroom onvoorspelbaar, niet op afroep beschikbaar en is opslag van elektriciteit
voorlopig niet duurzaam mogelijk. Andere bronnen moeten daarom beschikbaar blijven.

Voldoende aanleiding dus om de aan windturbines te stellen randvoorwaarden voor ons gebied
kritisch te bekijken en het zo belangrijke voorzorgprincipe te gaan hanteren.

Het College van Rijksadviseurs heeft in het rapport “VIA PARIJS” een heel uitvoerig advies
uitgebracht (https://www.collegevanrijksadviseurs.nl/actueel/nieuws/2019/10/17/via-parijs) over de
toekomstige energie transitie in Nederland in samenhang met andere belangrijke gebruiken van het
beschikbare land- en wateroppervlak. Plaatsing van heel veel kleine clusters ( van minder dan 15
turbines) wordt vermeld met het commentaar : Ruimtelijk onwenselijk ( Pag. 68).

Indien de gemeente Lochem besluit toch “ruimtelijk onwenselijke” windturbines toe te staan moeten
strikte eisen worden gesteld aan de plaatsing. Verzoek de gemeente om in dat geval tenminste de
volgende randvoorwaarden aan te houden voor de plaatsing van grote windturbines in ons gebied.
1. Gezondheid van mens en dier

a. Houdt de afstand tot alle woningen minimaal 600 meter en beter 750- 1000 meter in verband met
geluidsoverlast inclusief doordringend laag-frequent geluid ( gebrom) zodat we enigszins in de pas
gaan lopen met onze meer ervaren Duitse bijna-buren, waar diverse deelstaten de afstand tot
woningen fors hebben verhoogd na een stortvloed aan klachten.

b. Zet turbines automatisch stil bij slagschaduw op woningen en werkplekken.

c. Ziekte van vee ( 0.a. afwijkende embryo’s) maar ook van kippen en andere dieren door
windturbines wordt gerapporteerd maar wordt pas sinds kort serieus onderzocht ( Zie Melkvee.nl
van 24.07.2019) . Meer weidegang in de toekomst maakt het nodig om hiervoor uit voorzorg een
compensatie-regeling of stilstandsregeling in een vergunning op tfe nemen.

2. Veiligheid

a. Houdt afstand aan tot kwetsbare objecten ( zoals hoogspanningsleidingen, grote gas- en
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chemieleidingen, belangrijke waterbouwkundige werken, spoorwegen) in overleg met eigenaar van
het object maar tenminste masthoogte + wieklengte + 50 meter.

b. Afstand tot plaatsen/objecten waar veel mensen aanwezig kunnen zijn (schoolgebouwen,
kampeerterreinen, groepsverblijven, horeca, grote kantoorgebouwen) tenminste de afworpafstand (
ca 800 meter). Opm: de snelheid van de tip van een wiek kan oplopen tot meer dan 300 km/uur.

c. Zet de turbine automatisch stil bij kans op ijsafzetting.

d. Houdt een afstand tot openbare weg inclusief fiets- en wandelpaden aan van fenminste ashoogte
+ wieklengte + 50 meter.

3. Milieu, landschap en dierenleven

a. Toegang tot het plaatsingsgebied moet ten tijde van de bouw mogelijk zijn zonder het kappen van
meer dan enkele bomen of aanleg van tijdelijke foegangswegen.

b. Onderzoek de aanwezigheid van en risico voor kwetsbare diersoorten in het plaatsingsgebied
door een kennis-instituut voordat een besluit over plaatsing definitief wordt.

c. Turbines moeten passen in het landschap en daarom geclusterd geplaatst worden.

d. Plaats geen rode lichten op de fop van de mast/wieken in een landelijke omgeving.

4. Inkomstenderving en kapitaalvernietiging

a. Afstand tot objecten met toeristische functie ( groepsverblijven, horeca, B&B, campings )
tenminste 2000 meter om de inkomstenderving te beperken.

b. Compenseer deze ondernemers volledig voor resterend inkomensverlies.

c. Verlaging WOZ waarde van alle objecten binnen 2000 meter. Waardedaling volledig compenseren
( Planschade).

d. Onverkoopbaar geworden woningen ( “Groningse toestanden”) moeten worden uitgekocht tegen
de WOZ waarde in de periode voordat er sprake was van windturbines.

5. Participatie en juridische aspecten

a. Overweeg pas plaatsing indien tenminste 75% van direct omwonenden ( binnen straal 2000 meter)
bereid zijn te participeren in het project die samen tenminste over 50% van de opbrengst kunnen
beschikken.

b. Maak vooraf aan de omwonenden duidelijk of zij bij participatie toch op planschadevergoeding
kunnen rekenen ( fransparantie)

c. Als een grote turbine er eenmaal staat dan is dat voor tientallen jaren. Het is ongewis wat de
kosten van opruiming gaan betekenen, sturen wij de rekening naar onze kinderen? Laat de
ontwikkelaar een bedrag storten op een derdenrekening van een notaris dat voldoende grootis om
de verwijderingskosten bij afbraak te betalen, zodat ook bij een toekomstig faillissement van de
ontwikkelaar de gemeenschap of de participanten daarvoor niet opdraaien.

Het milieu is best belangrijk,maar ook een goede kapstok waar je alles aan op kan hangen.

In mijn woonplaats rijden auto's af en aan om hun flessen,plastic etc weg te brengen en dat alles in
kleine hoeveelheid.

Een groot deel van het plastic is onbruikbaar,papier brengt niets op, en scheiden wij fe goed, dan
wordt het legen van containers te kostbaar om op te halen. Zie de verhoging in de buurgemeenten.

Verder als onze koning met droge ogen durft te praten over CO2 uitstoot efc, maar er zelf 180 liter
benzine per uur met zijn nieuwe boot door heen jaagt,op en neer naar zijn vakantieadresje vliegt,
moet ik dan een spaarlampje gebruiken, korter onder de douche etc??

Het moet niet zo zijn dat er voor ons wordt bepaald. Meepraten betekent dat we ook een mening
hebben en ja of nee mogen zeggen tegen zonnepark/ windmolenpark. Indien de mening nee blijft
moeten plannen niet alsnog doorgedrukt worden. Langs snelwegen is er plek genoeg! Laten we daar
kijken naar de mogelijkheden.

Het onderwerp duurzame opwek van energie is veel breder dan alleen zon of wind. Door niets anders
bespreekbaar te maken (op landelijk niveau, wordt de gemeente gedwongen om voor deze opties
met lage energie dichtheid te kiezen.

Het opwekken van duurzame energie is ook volgens mij belangrijk. Alleen zijn zaken als biomassa,
zonnepanelen en windmolens in mijn ogen hier niet de oplossing voor. Het lijkt op tunnelvisie.
Alledrie hebben ze de naam duurzaam te zijn, maar zijn ze dat niet of slechts ten dele. De
milieukosten (in brede zin) van het maken en nu en in de toekomst weer afbreken van die parken
wordt sterk onderbelicht.

Volgens mij moet de oplossing in andere richtingen worden gezocht. Meer in de richting van
kernfusie of kernenergie, maar dat is op dit moment niet 'in' is. Dit soort oplossingen zijn lokaal niet
te realiseren.

het opwekken van energie door waterstof zoals cv ketel op waterstof
Het streven naar Energieneutrale status legt een onnodige druk op natuur en landbouw in deze
mooie gemeente. Waarom wordt er immers geinvesteerd in grootschalige wind op zee? Juist om de
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druk op lokale ontwikkeling met impact op natuur en gezondheid te voorkomen! Het groene offensief
voor een energieneutrale status en de belangenverstrengeling die hierbij is ontstaan tussen de
politiek en Lochem Energie dient te worden gestopt !

Het van aardgas af willen in deze fase van het proces is onhaalbaar. Biomassa geeft meer co2
uitstoot en fijnstof dan aardgas.

Alternatieven bv H2 uit wind en zon op zee moet eerst verder zijn. Wind en zon kunnen nooit alleen
een befrouwbare en betaalbare energie voorziening verzorgen.

Het zal wel nodig zijn, maar het is wel jammer dat ons mooie landschap nu al zo wordt aangetast
door de zonnepanelen en straks ook hoog waarschijnlijk door windmolens.

Zijn er geen andere/betere opties ?

Het zonnepark aan het kanaal had er nooit mogen komen. Het is een lelijk gezicht, er is geen ruimte
meer voor landbouw en/of natuur, het is veelte duur, het is niet zo duurzaam als iedereen denkt,
over 30 jaar is alles versleten en dan heb je veel chemisch afval.

Het zonnepark ligt er al, niet fraai bij de entree van de stad Lochem, maar goed beter dan in een
woonwijk of meer in het zicht. Windmolens kunnen mooi op het bedrijventerrein of langs het Kanaal,
waar geen mensen wonen.

Hier in het oosten is veel minder wind dan op zee. |k zou willen dat er daar geinvesteerd werd.

Eerst de daken nog vol leggen.

Ik snap niet dat nieuwe gebouwen, bedrijven nog steeds zonder zonnepanelen gebouwd mogen
worden. Zoals de nieuwe parkeergarage tegenover campina.

We moeten meer doen om ons energieverbruik te verminderen

Hier niet aan meedoen

Hobama heeft al uitgezocht dat er veel mis is met de gemeentelijke plannen voor zonneindustrie.
Hoeveel zonnepanelen hebben mensen niet al zelf op hun daken. De voorkeur gaat uif naar het
stimuleren hiervan ipv in zee te gaan met investeerders die alkeen voor eigen gewin gaan. De
bijzondere natuur en omgeving interesseert blijkbaar niemand.

Hoe faciliteert de gemeente Lochem individuele initiatieven en/of draagt bij met subsidies om
duurzaam wonen te realiseren?

Hoe nu met de buurtbewoners wordt omgegaan ten aanzien van Bekenschot en Hobama vind ik
schandalig. Ik heb dan ook weinig vertrouwen dat de Gemeente Lochem rekening houdt met de
mening van de bewoners.

Hopelijk is dit geen " wassen neus enquette"!

Zogenaamd democratisch maar Gemeente...Provincie ...Energiebedrijven en Direct
Belanghebbenden..(hiermee bedoel ik diegenen die er financieel baat bij hebben) hebben allang
besloten hoe het gaat!

Dat zou wel een blammage zijn voor de gemeente Lochem!

Hopelijk realiseert onze lokale overheid zich dat zij de bewoners zou moeten vertegenwoordigen en
dat zij geen besluiten zonder inspraak of realistisch draagvlak behoort fe nemen. Vooral de mening
van omwonenden doet er toe bij ingrijpende beslissingen t.a.v. het landschap. Zeker in deze
prachtige rurale gemeente met veel mensen die hier wonen vanwege de natuur en omgevingsrust!
Zonnepanelen verstoren die rust niet, windmolens veel te veell!

Houd rekening met veel nadelen van windmolens.We wonen in een druk bevolkt land waar
natuurbehoud belangrijk is!Opslag van electriciteit is nog niet duurzaam mogelijk,dus andere
bronnen moeten beschikbaar blijven.

Hoelang kunnen molens in bedrijf blijven en wie gaat het afvoeren hiervan betalen?Dat zijn zaken
die ook besproken moeten worden.Molens moeten zeker niet bij woningen en natuurgebieden
geplaatst worden!

ik 2030 te vlug

Ik begrijp dat er oplossingen moeten komen maar het zou fijn zijn als de natuur er zo min mogelijk
onder te leiden heeft. Leuk dat er grote investeerders zijn die hun zakken willen vullen maar daar
gaat het hier niet om.

Ik begrijp dat we op termijn moeten veranderen, maar ik vriaag me af of we zo snel van het gas af
moeten. Zie onze buurlanden. |k ben zeer bezorgd over de biomassacentrales. Helaas kan ik me niet
aan de indruk onttrekken dat er daarom ook in onze omgeving zoveel bomen worden gekapt. En
zoals gezegd lees het interview met B. Strootman!

Ik ben als burger van de gemeente Lochem geen voorstander van 'Lochem in 2030 energieneutraal.
Waarom ? OMDAT HET NIET HAALBAAR IS. EN NIET WENSELIJK DOOR HOGE WINDMOLENS EN
GLINSTERENDE ZONNEPARKEN IN ONS LANDSCHAP !

Ik ben benieuwd naar het beleid van de regering en provincie en in hoeverre de gemeente daar zelf
nog keuze's in kan maken.
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Ik ben een absolute tegenstander van wind op land. |k vind het werkelijk onbegrijpelijk dat gemeente
Lochem zijn tafelzilver verkoopt voor een achterhaald principe als windmolens op land. U brengt
hier een ENORME schade aan de samenleving toe. Aan buurtgenootschappen, aan de waarde van de
Achterhoek en haar natuur in het algemeen, aan toerisme en (zeker in deze huidige tijd waarin
gezondheid zo belangrijk gemaakt wordt dat de hele economie er aan kapot gaat) aan de
gezondheid van uw eigen burgers. |k sla achterover van de domheid en vooringenomenheid van deze
stugge tunnel visie en beleidsvoering. Het is een SCHANDE!

ik ben een voorstander van kernenergie, heb daarover helaas geen vragen gezien.

Ik ben geen voorstander van het aanleggen van zonneparken, zoals dat tegenwoordig heet. Ons
agrarisch grondgebied moet zoveel mogelijk worden gebruikt voor onze eigen voedselvoorziening,
zodat NL op termijn weer voor een belangrijker deel zelfvoorzienend kan worden. De productie van
veevoer, dat gebruikt wordt voor het voeren van lokaal gefokte dieren is daar een onderdeel van.
Wat niet gebruikt wordt voor de productie van voedsel en voer kan beter worden ingezet voor de
ontwikkeling van natuur (hoe tegenstrijdig dit in mijn oren overigens klinkt, want waar mogelijk
moet je de natuur zijn eigen gang laten gaan) zodat de biodiversiteit (zowel op flora als fauna
gebied) in onze omgeving zoveel mogelijk wordt gestimuleerd. Voor de opvang van zonen-energie
middels zonnepanelen en zonnecollectoren moet mijns inzien zoveel mogelijk gebruik worden
gemaakt van de bestaande bouw in de gemeente waar nog geen sprake is van de installatie van
dergelijke instrumentatie. Mbt de wind-energie denk ik dat de wind-industrie moet worden
gestimuleerd om andere vormen van "windvang" te ontwikkelen die, net als bij zonnepanelen,
kleinschalig kunnen worden ingezet. Dan is de installatie van de enorme windmolens mogelijk
verleden ftijd.

Ik ben geen voorstander van zonnepanelen en windmolens
Ik ben het er totaal niet mee eens. Zonnepanelen anders dan op daken en windturbines zijn helemaal
geen oplossing en zeker niet duurzaam

Ik ben lid van Lochem energie, zij zijn volgens mij een goede partij om dit onderwerp op te pakken.
Ik ben meer voor stadswarmte. Hoeft niet iedereen afzonderlijk het wiel uit te vinden. Veranderd er
wat(duurzamer) dan hoef je alleen de centrale maar aan te passen.

Ik ben niet overtuigd van de (in)directe gevolgen van duurzame energie opwekken t.o.v. kernenergie.
Ik ben sowieso tegen zonneparken in onze mooie landelijke omgeving. Het lijkt me dat we eerst wel
alle daken van huizen, bedrijven en stallen kunnen vol leggen voordat we de weilanden daarvoor
gaan opgeven.

Ik ben tegen de huidige windmolens (René Bruns heeft een mooi alternatief en zo zijn er meer, ook
nog simpeler); ik vind dat projectontwikkelaars ver uit de buurt moeten blijven en dat ze niet boeren
moeten proberen om te kopen; en vooral dat er veel (meer) aandacht moet zijn voor de natuur en
biodiversiteit in zonneparken (die aan de rondweg staan veel te dicht opeen).

Ik ben tegen de komst van windturbines in onze omgeving! Vrijwel niemand wil deze vorm van
energieopwekking, en al zeker niet nabij hun woonomgeving, en er zijn momenteel genoeg andere
manieren om stroom te genereren. Denk ook aan het welzijn van de mensen en de natuur in deze.

ik ben tegen grote windmolens en zonneparken op landbouwgrond. Er zijn nog veel daken in de
gemeente Lochem, waar zonnepanelen op gelegd kunnen worden. Blijf ook andere manieren van
schone energie en besparing volgen.

Ik ben tegen windmolens vooral in buitengebieden. Het is een ernstige vorm van horizonvervuiling.
Het is slecht voor mens en dier. Ik heb het gevoel dat de gemeente totaal niet kijkt naar de
gezondheid van zijn bewoners en de dieren in het gebied. Alleen het eigen belang om doelstellingen
te behalen ten koste van de mensen en dieren die er leven/wonen is aan de orde in de gemeente
Lochem.

Ik ben tegen zonneparken bij natuurgebieden (zoals in Barchem) en bij de entree/zichtplek (zoals nu
in Lochem langs het kanaal) van een stad/dorp. Mijns inziens zijn er nog genoeg platte daken die
eerst gevuld zouden moeten worden (wellicht ook verplichten bij nieuwbouw van bedrijven). Als toch
landbouwgrond gebruikt moet worden dan niet bij een entree van gemeente of recreatiegebied.

Ik ben tegenstander van het project Berkenschot, omdat die niet voldoet aan de “zonneladder”, die
voorziet in het ontzien van landbouw- en natuurgronden en zon op dak stimuleert.

Ik ben van mening dat de industriegebieden (en met name de daken van gebouwen) gebruikt moeten
worden om zonnepanelen te plaatsen. Deze fabrieken gebruiken ook de energie.

Ik ben van mening dat het beter is om elk dak van zowel huis, bedrijf en openbare ruimten te
voorzien van zonnepanelen en accupakketten zodat je zowel overdag als avonds opbrengst hebt. Dit
moet dan ook door een ieder zelf te worden bekostigt zonder subsidie is dit niet rendabel draai er
niet om heen en kom met goede oplossingen. Mijn voorstel kernenergie schoon en goedkoop.
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Ik ben van mening dat windmolens en zonnecellen niet de oplossing zijn voor duurzame energie, en
zeker niet als deze tfen koste gaat van goede landbouwgrond, flora en fauna en het gezichtsveld.
Kernenergie lijkt mij hierbij een meer passende oplossing. Hierbij ben je niet afhankelijk van
weersinvioeden en kernenergie levert veel meer energie op vanaf een veel kleiner oppervlak.

ik ben vol lof over de poging van de gemeente om burgers/inwoners te betrekken. Ik hoop dat de
uitvoering dit straks weerspiegelt.

Ik ben voor duurzame energie maar laten we wel goed nadenken over ons mooie landschap die moet
zoveel mogelijk worden ontzien

Ik ben voor het serieus kijken naar de optie 'kernenergie’.

Ik ben voor schone energie maar weloverwogen , want mischien is waterstof over enige tijd ook aan
de orde ,want daar kun je het gasleidingnetwerk ook voor gebruiken.

Dus niet overhaast heel veel investeren in dingen die heel veel natuur aan ,daar is dit gebied te mooi
voor en kan meer terug gedraaid worden.

Want die zonnepanelen ect zijn fe afschuwelijk voor woorden ,alles valf in het nief eromheen.

Ik ben voor zonne en windenergie ,maar de gemeente moet wel rekening houden met de bewoners en
het verlies aan natuur bij het plaatsen ervan

Ik beschik over onvoldoende informatie over energie uit zon en wind, vragen over verschillen tussen
beide zijn te absoluut, dus vandaar dat ik geen antwoorden heb gegeven. Te complex, geen goede
afweging te maken.

Ik dacht dat het onderzoek/vragenlijst over de woonomgeving ging. Het blijkt echter vooral te gaan
om duurzame energie. Het was wel zo eerlijk geweest om dit vooraf te vermelden ipv dat je er
achterkomt tijdens het invullen. |k voel me misleid.

Ik denk dat deze weg: met zonne- en wind energie, niet de toekomstige energie vraag kan
beantwoorden! En een te hoge belasting wordt m.b.t. landschap en natuur

Ik denk dat het verstandig is om eens te kijken wat we met waterstof allemaal kunnen.

Ik denk dat naast het thema 'duurzame opwekking van energie' het zeer belangrijk is burgers bewust
te maken waar hun/ons gedrag toe leidt op het gebied van vervuiling. Daar is een wereld te redden.
Denk aan huisverwarming, auto, telkens op vakantie gaan/willen, enzovoort. Onze vrijheid gaat
namelijk samen met verantwoordelijkheid, en dat laatste mis ik vaak als ik om me heen kijk. DUS, we
kunnen zonnepanelen en windturbines leggen en plaatsen, en dat is in de veel gevallen goed. Echter
het positief veranderen van ons gedrag speelt een hele grote rol inzake duurzaamheid en behoud
van de aarde. De coronacrisis geeft dit aan. Gaan we terug naar het oude normaal? Beseffen wij dat
dat oude normaal in feite helemaal niet normaal was!? Dat dat oude normaal alleen maar de wereld
verder vervuilt, en de arme bevolking achter laat in nog meer armoede? Dat bedoel ik als het gaat
om duurzaamheid, aarde en menselijk gedrag.

Ik geloof niet in de efficiéntie van de zonneparken en windmolens. Zou een gloednieuwe kerncentrale
uitkomst kunnen brengen in onze energiebehoefte?

Ik heb het meest bezwaar tegen zonneparken/zonnepanelen en windmolens, omdat er nu nog geen
oplossingen zijn waar die laten, mochten er weer nieuwere technieken komen die beter blijken.
Afvalproblematiek dus.

ik heb hier niets gezien over beleid tav zonnepanelen op eigen dak
Ik hoop dat er niet meer lelijke zonnebanken gaan komen!

Ik hoop dat lochem het hoofd er bij houd en geen zonneparken om natuurgebieden leggen

Ik hoop dat zonnepanelen en windmolens in ons landschap verboden worden. Laat iedereen maar
voor zichzelf verduurzamen dmv waterpompen, zonnepanelen en isolatie. Ik heb nog nooit in een
vliegtuig gezeten, geen wasdroger, vaatwasser en andere energie verslindende aparaten, lang doen
met je kleding en spullen. Dat is beter dan die landschapsvervuiling waar men nu mee bezig is. Is
slecht voor mens en dier

Ik hoop, dat mijn opmerkingen in antwoorden over de suggestiviteit van de vragen aangaande
windmolens en zonneparken duidelijk zijn voor de gemeentelijke beleidmakers.

Ik krijg steeds meer de indruk dat alleen bestuurders en ambtenaren, die geen verstand van deze
zaken hebben, zich met dit onderwerp bezighouden. Er zijn immers veel betere alternatieven dan
windmolens en zonneparken om in fe investeren, maar daarover wordt, ook weer in deze enquéte,
met geen woord gerept. Ik vind dif uitermate zorgwekkend.

Ik lees alleen zon en wind energie.

Maar er zijn foch wel meer mogelijkheden?

Ik maak me zorgen over de plannen in de gemeente Lochem ivm het ontwikkelen van zonneparken op
landbouwgrond.
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Ik mag toch aan nemen dat windmolens niet in de bebouwde kom worden gebouwd.

Ik mis de mogelijkheid om daken te voorzien van zonnepanelen. Exftra stimuleringsmogelijkheden
door de gemeente draagt bij aan de acceptatie.

Zowel bij zonnevelden als bij windmolens blijf je fegenstand houden, terwijl er genoeg oplossingen
zijn.

Denk bij windmolens op zee (overigens heeft onze minister deze mogelijkheid al aangegeven, ze is
bijna om, een klein zetje kan helpen). Deze zeewindmolens zullen in de toekomst veel krachtiger
worden en er is veel meer en sterkere wind dan op land.

Ik mis de optie, duurzame energie opwekken : JA maar de plaatsing van windmolens en zonneparken
niet binnen het dichtbevolkte Nederland maar elders, op de maasviakte etc

Ik mis echt een langetermijnvisie.

Wat doen we?

Waar willen we naar toe?

Hoe willen we daar komen?

Er zijn meer mogelijkheden dan hier genoemd

Ik mis het gebruik van waterkracht. Ik woon al jaren aan de Berkel en het zou de Gemeente sieren,
als ze gebruik zouden maken van een stromende Berkel. Ik snap dat, de opbrengst minimaal is, maar
alle beetjes helpen.

Ook zonnepanelen op daken zou gestimuleerd moeften worden, er is best nog veel ruimte mijn
inziens.

Ook kleinere windturbines op daken zou een bijdrage kunnen leveren en is minder storend dan van
de grofte windmolens.

Ik mis het onderwerp hoe wijken al of niet gasvrij worden gemaakt
Ik mis kernenergie. Volgens mij kunnen we niet zonder en samen op Europees niveau aanpakken.
Ik mis nog een energietransitie met H2....

Ik mis thermische energie, de focus ligt erg op zonne en wind energie

Ik mis volledig de mogelijkheid van zonnepanelen op daken en bijv langs snelwegen. Wat mij betreft
zijn zonneparken uit den boze! De schaarse ruimte in Nederland moet je niet hiermee willen opvullen.
Regel dat het financieel aantrekkelijker wordt om zonnepanelen op daken te leggen dan weilanden
vol te leggen.

ik overleef het wel maar het is belangrijk (klein)kinderen

Ik tfegen windmolens met een ashoogte van 180-200 mtr. en wieken van 70 mtr. Windmolens niet
hoger dan die bij Deventer.

ik vind dat de blik op duurzame energie te klein is. Er is zoveel meer dan een windmolenpark of een
zonnepanelenpark. Het zijn bijna twee dooddoeners die een groot deel van de mogelijkheden bij
voorbaat weghalen uit het gesprek Een windmolen hoeft toch niet het meest optimaal efficiénte
model te zijn. Je kan tfoch ook kiezen voor een mooi, minder efficiént model dat wel draagvlak heeft?
Of een complete range van zonnepanelen, verdeeld over honderden plekken zonder er grote
productievelden van te maken?

Ik vind dat de gemeente breder moet kijken dan alleen naar zonne-energie en windenergie. |k weet
wel zeker dat er de eerstvolgende 10 -20 jaar heel veel nieuwe ontwikkelingen komen die we ook in
de gemeente Lochem zouden kunnen gebruiken in plaats van nu al meteen alle grond vol te poten
met zonnepanelen en wondmolens. |k dacht dat we in 2050 energie neutraal moeten zijn dus
waarom willen we zo nodig het beste (maar uiteindelijk het domste) jongetje van de klas zijn?

Ik vind dat de gemeente goed moet luisteren naar de bewoners van onze gemeente en zich niet
moeten blindstaren op de mooie praatjes van met name projektontwikkelaars en andere dubieuse
partijen!

Ik vind dat de nadruk te veel ligt op het verduurzamen. De nadruk wat wat mij betreft meer liggen op
"de Bron". Als er minder verbruikt wordt is er minder verduurzaming nodig. Dit is een win-win
situatie.

Ik vind dat die molens en zonneparken niet in een een leefomgeving mogen komen, maar op
indusfrieterreinen of langs snelwegen

Ik vind dat er nog heel veel m2 dak over zijn om zonnepanelen te plaatsen.

Kijk daar eerst eens naar voordat en landschap er aan moet geloven.

Ik vind dat er te weinig mogelijkheden zijn om aan te geven dat je bv tegen windmolens bent. Tevens
worden geothermie, warmtenetten en andere duurzame bronnen niet behandeld! Tevens kun je
groene energie inkopen uit bv Noorwegen dit lijkt mij een goed alternatief waar niet over wordt
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besproken! Tevens vind ik dat bedrijven meer aan besparing moeten doen En hun eigen broek
moetfen ophouden zodat minder opgewekt hoeff fe worden! Hier wordt allemaal geen aandacht aan
besteed!

Ik vind dat het gemeentebestuur een te afwachtende houding aanneemt. Er wordt teveel een beroep
gedaan op burgerinitiatieven.

Ik vind de lijst nogal sturend in de richting van mee eens zijn.

Ik vind de vragenlijst suggestief. Het is belangrijk eerst goed huiswerk te doen. Qua landschap: wat
zijn belangrijke waarden voor de gemeente Lochem. Qua gezondheid: wat heeff iedere vorm van
duurzame opwek voor invioed op de burgers en onder welke voorwaarden werken we mee? Als het
gaat om windmolens is het raadzaam om minimaal 750-1000 meter tot een woning aan te houden. Er
zijn onderzoeken in gang gezet naar de impact van windmolens op gezondheid. Neem deze mee in
uw afweging. Zie daarvoor ook https://eenvandaag.avrotros.nl/item/windmolens-steeds-krachtiger-
en-te-vaak-dichtbij-woonwijken-terwijl-dat-helemaal-niet-nodig-is/

Ik vind de vragenlijst voor ingenomen zoals:erkomen windmolens en zonneparken en vooral de
gemeente wil kennelijk op eigen grondgebied energie neutraal te worden.

Ik vind deze enquete tendentieus, de vragen worden qua antwoord in onze mond gelegd.

Dit gemeentebestuur strooit roet ine de ogen van de bewoners en "dendert” maar daar.
Wij. de bewogeners willen dit gewoon niet, zeker niet in dit gebied.

Luister nu eens toch, en als laatste:

plant gewoon bomen overal en tracht de bevolking bijeen te houden!!!

Gekozen bestuur: lulkoek zoals ik het zie, gewoon allemaal eigenbelang en achterklap!
Succes jongens, kom toch eens tot bezinning!

Fred Zwart

Ik vind dit een moeilijk onderwerp. Het is wel belangrijk om schone energie op te wekken, maar liever
niet in mijn directe omgeving! Misschien moet er nog een andere manier ontwikkeld worden? Minder
belastend voor de leefomgeving..

Ik vind dit een slechte enquete omdat niet separaat vragen gesteld worden over enerzijds
windmolens en anderzijds zonnepanelen, met bijbehorende keuze-antwoorden. Het vervaardigen van
windmolens is overigens zeer milieu-onvriendelijk. Trekt u zich daar nog iets van aan? Bovendien
zorgen windmolens voor veel horizonvervuiling? Worden de bomenbossen van Lochem sfraks de
windmolenbossen van de Achterhoek?

Ik vind het belangrijk dat de gemeente goed nadenkt over de bedrijven die zich hier willen vestigen.
Bij een grote energiebehoefte wordt de mooie natuur mogelijk verpest en die moet de gemeente juist
beschermen. [k denk dat er nog veel gedaan kan worden aan energiebesparing en ik zie nog veel
grote daken zonder zonnepanelen. Ik ben absoluut tegen energie als businessmodel ( land opkopen,
energie opwekken om geld te verdienen).

Ik vind het belangrijk dat we duurzaam energie gaan opwekken. Maar niet ten kosten van
broodnodige en vruchtbare landbouwgrond.

Er zijn daken genoeg om de benodigde oppervliakte te vinden. En niet wat de gemeente zegt dat die
oppervliaktes niet meegeteld worden.

Ik vind het de juiste stap voorwaards

Ik vind het een dubieuze gedachte dat energiegebruik in lochem binnen lochem geproduceerd zou
moeten worden. Kies net als bij andere producten gewoon voor de beste en meest rendabele plek om
dat te doen.

Ik vind het erg zwart wit allemaal. Zonneparken en windmolens. Er zijn veel meer creatievere
oplossingen te verkennen, die veel minder impact hebben op de omgeving. Denk aan daken van
bedrijfspanden en fabriekshallen.

ik vind het goed dat de gemeente energie wil opwekken op milieu bewuste gronden,maar nergens in
deze vragenlijst word gevraagd naar kernenergie,wat in mijn ogen ook een optie is

Ik vind het heel erg als er zonneparken komen in de gemeente Lochem!

ik vind het onjuist dat er geen vragen zijn gesteld over kernenergiecentrales.
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Ik vind het onterecht dat biomassa ook als duurzame energie wordt gezien in deze enquéte. Dat is in
mijn ogen niet zo. Het is de inefficiéntstfe manier van energie opwekken. Het is gewoon ouderwets
hout verbranden met alle giftige stoffen en fijnstof van dien. Het past dus niet bij een duurzame
gemeente. Want een onderdeel van duurzaamheid is ook gezondheid. En die wordt ernstig aangetast
door houtverbranding. Ik vind het raar dat een gemeente die pretendeert duurzaam te zijn hier ook
maar aan denkt. of dit noemt als mogelijkheid.

Ik vind het opwekken van energie niet de verantwoordelijkheid of de faak van een gemeente. Dit
moet op landelijk of liever Europees niveau geregeld worden. Nederland is veel fe vol om overal
windmolens en zonneparken neer te zetten.

Ik vind het vreemd dat we als gemeente energie neutraal willen worden door alle opwek ook binnen
de grenzen te realiseren. Voor een verstandige, gedragen en economiscje energie tfransitie moeten
we slimmer te werk gaan dan het huisige plan. Binnen de gemeente grenzen moet veranderd worden
naar georganiseerd door de gemeente.

Bovendien is er te weinig aandacht voor besparende maatregelen. In vergelijk met andere
achterhoekse gemeenten hebben we relatief weinig subsidies terwijl we wel veel oude gebouwen met
een laag energie label hebben. Hier laten we de aller aller belangrijkste maatregel liggen!

Ik vind het zonnepark bij de brug echt verschrikkelijk. In Zeeland plaatsen ze de zonnepanelen onder
de hoogspanningskabels. Dat is een plek die niet gezond is voor mens, dier en gewas maar wel
uitstekend geschikt is om zonne-energie op te wekken en het lint van hoogspanningsmasten is er al.
Ik vind het zonnepark net na de brug foei lelijk en afbreuk doen aan het mooie entree van Lochem.
En die menig delen velen in de gemeente.

Ik vind het, zoals gezegd, belangrijk dat er zoveel mogelijk geproduceerd wordt voor de lokale
markt. Denk aan de cynische situatie van een Techgigant elders in het land die alle aanwezige
duurzame energie opslurpt voor haar datacenter (ook om alle mogelijke onzin tot in de eeuwigheid
op te slaan). En dat ‘industriele’ (energie)objecten zoveel mogelijk gekoppeld worden aan
industrieterreinen. Kleinschalige zonneparken ‘camoufleren’. Bij investeringen niet alleen op de
korte termijn kijken. Wij zijn bezig ons landschap ingrijpend te veranderen. Het mag, wat mij befreft,
wat extra kosten om nog iets van een natuurillusie te behouden. Een duurzame industriele woestijn
is ook niet het hoogste goed om door te geven aan onze kleinkinderen. Ik mis in het debat de vraag-
zijde. Wat kunnen we doen om minder energie te gebruiken, anders dan isolatie? Kunnen alle
soorten bedrijven die dat willen, zich vestigen in Lochem?

Ik vind vooral betrouwbaarheid en een transparant besluitvormingsproces met bijoehorende
transparante kostenoverzicht belangrijk. Tevens dient vooral de omgeving van duurzame opwek
locaties vroeg erbij betrokken te worden en inspraak te krijgen.

Ik vind zowel zonneparken als windmolens echt afbreuk doen aan ons mooie landschap in gemeente
Lochem. Waarom niet werken volgens de zonneladder? Eerst zonnepanelen op daken van bedrijven
of langs snelwegen en dan pas uitwijken naar landbouwgronden? En welke alternatieven zijn er? Is
er bijv gekeken naar kernenergie? Daar zijn fegenwoordig ook veiligers methodes voor.

ik vind,dat we niet compleet van het gas af moeten voor bestaande woningen

Ik vond de vragen sturend. |k realiseer me dat Lochem meedraait in RES , maar kan Lochem niet door
natuuraanplant een bijdrage leveren aan CO2 reductie? Lochem is uniek vanwege natuurschoon,
landschappelijke inpassing is daarom cruciaal. Zonnepanelen op daken verdienen voorkeur boven
zonneweides.

Ik vraag me af of de gemeente zelf actief heeft gezocht naar alle mogelijke locaties waar
zonnepanelen op daken en gebouwen kunnen. Wij zijn bv niet benaderd terwijl we prachtige daken
hebben. Giede landbouwgrond is te schaars om die platen op te leggen

Ik vraag me eerlijk gezegd wel af er nog ruimte voor inspraak is. Ik snap de grote opgave voor de
gemeente.

Ik weet dat de insteek een decentrale is, maar ik hoop dat de gemeente doet wat stikt noodzakelijk
is en de rest overlaat aan de provincie en het rijk. Daarbij ben ik voorstander van nationaal
bundelen van windmolens.

Ik wil echt geen windmolen in mijn achtertuin. Natuur is de reden dat ik hier heen ben verhuisd.
Windmolens horen langs snelwegen of bedrikvenparken. Niet in de bebouwde omgeving. Ik denk niet
dat een paar windmolens in kleine gemeente noemenswaardige bijdrage hebben aan het landelijke
energie uitdaging.

Ik wil geen windmolens. Zonneparken zijn geen horizon vervuiling. Hier is iets voor te zetten zodat
het uit het zicht is.

Ik wil graag dat er bij de gemeente meer gevoel voor urgentie komt om snel en substantieel de
energie omslag te maken.
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Ik wil kernenergie

Ik wil nogmaals benadrukken dat windmolens niet binnen de gemeente Lochem wil hebben en dat
zonnepanelen op daken bij bedrijven en particulieren moeten worden gelegd. Ik heb ze zelf ook
zonnepanelen en een elektrische auto. Ik vind dat je duurzame energie moet inporteren uit andere
landen zoals bv Noorwegen en dat je windmolens moet aanleggen op zee.

Ik wil thorium en geen slagschaduw of gesuis

ik wil Thorium en geen windmolens en (liever) ook geen zonnepanelen

Ik wil uitdrukkelijk alleen verstandige en veilige zonnecollectoren of windmolens in de directe
omgeving. Ook wil ik dat er eerst (!) serieus onderzoek wordt gedaan naar alternatieven voor met
name die lelijke en onveilige windmolens. Zoals windturbines die veel lager zijn, minder geluid en
geen slagschaduw veroorzaken.

Ik zal het uitstellen en eerst de economie weer op gang helpen...

Ik zie het nut er eigenlijk niet meer van in omdat de stichtingskosten hoger zijn dan dat ze in hun
levensduur kunnen opbrengen.

Ik zou graag willen weten waarom waterstof als duurzame energie en opslagmogelijkheid voor
energie geen onderdeel van het beleid uitmaakt en hier geen vragen over gesteld worden.

Ik zou graag zien dat de Gem. Lochem mede investeerd in windmolens op zee en meer zonnepanelen
op daken.

Liever geen zonne panelen op landbouwgrond of in de natuur.

In beantwoording rekening gehouden met huidige en wenselijke woningomgeving.

In de afgelopen 40 jaar zijn in 295 gevallen wieken of delen ervan afgebroken, er is 235 keer brand
uitgebroken en 150 masten zijn omgewaaid (Bron: Technisch Weekblad, 3-12-2019). Daarnaast wordt
er veel hinder gerapporteerd door geluid en slagschaduw, met gezondheidsproblemen tot gevolg.
Verder is windstroom onvoorspelbaar, niet op afroep beschikbaar en is opslag van elektriciteit
voorlopig niet duurzaam mogelijk. Andere bronnen moeten daarom beschikbaar blijven.

Voldoende aanleiding dus om de aan windturbines te stellen randvoorwaarden voor ons gebied
kritisch te bekijken en het zo belangrijke voorzorgprincipe te gaan hanteren.

Het College van Rijksadviseurs heeft in het rapport “VIA PARI|S” een heel uitvoerig advies
uitgebracht (https://www.collegevanrijksadviseurs.nl/actueel/nieuws/2019/10/17/via-parijs) over de
toekomstige energie transitie in Nederland in samenhang met andere belangrijke gebruiken van het
beschikbare land- en wateroppervlak. Plaatsing van heel veel kleine clusters ( van minder dan 15
turbines) wordt vermeld met het commentaar : Ruimtelijk onwenselijk ( Pag. 68). Indien de gemeente
Lochem besluit toch “ruimtelijk onwenselijke” windturbines toe te staan moeten strikte eisen worden
gesteld aan de plaatsing. Verzoek de gemeente om in dat geval tenminste de volgende
randvoorwaarden aan te houden voor de plaatsing van grote windturbines in ons gebied.

1. Gezondheid van mens en dier

a. Houdt de afstand ftot alle woningen minimaal 600 meter en beter 750- 1000 meter in verband met
geluidsoverlast inclusief doordringend laag-frequent geluid ( gebrom) zodat we enigszins in de pas
gaan lopen met onze meer ervaren Duitse bijna-buren, waar diverse deelstaten de afstand tot
woningen fors hebben verhoogd na een storfvloed aan klachten.

b. Zet turbines automatisch stil bij slagschaduw op woningen en werkplekken.

c. Ziekte van vee ( o.a. afwijkende embryo’s) maar ook van kippen en andere dieren door
windturbines wordt gerapporteerd maar wordt pas sinds kort serieus onderzocht ( Zie Melkvee.nl
van 24.07.2019) . Meer weidegang in de toekomst maakt het nodig om hiervoor uit voorzorg een
compensatie-regeling of stilstandsregeling in een vergunning op tfe nemen.

2. Veiligheid

a. Houdt afstand aan tot kwetsbare objecten ( zoals hoogspanningsleidingen, grote gas- en
chemieleidingen, belangrijke waterbouwkundige werken, spoorwegen) in overleg met eigenaar van
het object maar tenminste masthoogte + wieklengte + 50 meter.

b. Afstand tot plaatsen/objecten waar veel mensen aanwezig kunnen zijn (schoolgebouwen,
kampeerterreinen, groepsverblijven, horeca, grote kantoorgebouwen) tenminste de afworpafstand (
ca 800 meter). Opm: de snelheid van de tip van een wiek kan oplopen tot meer dan 300 km/uur.

c. Zet de turbine automatisch stil bij kans op ijsafzetting. d. Houdt een afstand tot openbare weg
inclusief fiets- en wandelpaden aan van fenminste ashoogte + wieklengte + 50 mefter.

3. Milieu, landschap en dierenleven
a. Toegang tot het plaatsingsgebied moet ten tijde van de bouw mogelijk zijn zonder het kappen van
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meer dan enkele bomen of aanleg van tijdelijke foegangswegen.

b. Onderzoek de aanwezigheid van en risico voor kwetsbare diersoorfen in het plaatsingsgebied
door een kennis-instituut voordat een besluit over plaatsing definitief wordt.

c. Turbines moeten passen in het landschap en daarom geclusterd geplaatst worden.

d. Plaats geen rode lichten op de top van de mast/wieken in een landelijke omgeving.

4. Inkomstenderving en kapitaalvernietiging a. Afstand tot objecten met toeristische funktie (
groepsverblijven, horeca, B&B, campings ) tenminste 2000 meter om de inkomstenderving te
beperken.

b. Compenseer deze ondernemers volledig voor resterend inkomensverlies.

c. Verlaging WOZ waarde van alle objecten binnen 2000 meter. Waardedaling volledig compenseren
( Planschade). d. Onverkoopbaar geworden woningen ( “Groningse toestanden”) moeten worden
uitgekocht tegen de WOZ waarde in de periode voordat er sprake was van windturbines.

5. Participatie en juridische aspecten

a. Overweeg pas plaatsing indien tenminste 75% van direct omwonenden ( binnen straal 2000 meter)
bereid zijn te participeren in het project die samen tenminste over 50% van de opbrengst kunnen
beschikken.

b. Maak vooraf aan de omwonenden duidelijk of zij bij participatie toch op planschadevergoeding
kunnen rekenen ( fransparantie)

c. Als een grote turbine er eenmaal staat dan is dat voor tientallen jaren. Het is ongewis wat de
kosten van opruiming gaan betekenen, sturen wij de rekening naar onze kinderen? Laat de
ontwikkelaar een bedrag storten op een derdenrekening van een notaris dat voldoende grootis om
de verwijderingskosten bij afbraak te betalen, zodat ook bij een toekomstig faillissement van de
ontwikkelaar de gemeenschap of de participanten daarvoor niet opdraaien.

In de toekomst ben ik bang voor verouderde panelen en hoe het opgeruimd gaat worden.
In de vragenlijst mis ik telkens de vraag over huur huizen hoe kunnen we die in het project laten mee
lopen

In geen geval zonne- windparken op landbouw grond en of in de buurt van landgoederen

In mijn beleving moeten er nog meer stimuleringsmiddelen komen om zonnepanelen op daken te
realiseren. Eerst daken vol, dan natuurgebieden welke hiervoor geschikt zijn en dan pas
landbouwgronden opofferen.

In plaats van zonnepanelen vind ik dat de gemeente zich moet inzetten voor het installeren van
zonnepanelen op bedrijfspanden en stallen etc. Er zijn enorm veel daken onbenut.

inspraak van omwonenden is echt onvoldoende. Ondanks verplichting aan initiatief nemers.

De gemeente controleert dit onvoldoende. Ondanks dat dit door omwonenden word verteld aan
gemeente Lochem.

Gemeente Lochem doet maar wat hij zelf wil zonder rekening te houden met aanwonenden.
Integreer zonnepanelen in (bestaande) gebouwen en infrastructuur. Bv in daken en geluidswallen.
Niet op natuur of landbouwgrond, die hebben we hard nodig.

Investeren in kernenergie vind ik een betere oplossing

Ipv landbouwgrond op te offeren voor oerlelijke zonparken moeten er meer gekeken worden naar
kerncentrales (CO2 uitstoot van nul) en de mogelijkheid tot het gasnet ombouwen naar waterstof
want die mogelijkheden zijn er.

is er al gedacht aan de nieuwe energiebron "waterstof”, welke energie door de bestaande
gasleidingen getransporteerd kan worden?

is voor de jongelui.

Ja er moet beter voorgelicht worden over de plannen en waarom. Verder kun je in de dorpen en stad
makkelijk je wensen lijstje invullen, daar heb je er het minste last van. Vind dat er te weinig
aandacht is voor de grondeigenaren en bewoners op wiens grond of omgeving deze plannen
bedacht worden. Moet veel beter gecommuniceerd worden en niet alleen digitaal zoals deze
enquéte, zo bereik je alle mensen NIET

Ja ik wil nog wel even toevoegen dat die zonneparken afschuwelijk zijn om daar hele weilanden en
andere plekken mee vol te leggen. Zonde van de natuur.

Ja, er wordt niets gevraagd over kleine molens bij de mensen thuis. Een goed voorbeeld is de heer
Bruns in Laren, een esthetisch molen, niet hoog en passend in het landschap. Zijn molen lijkt op een
graansilo. Hulde voor zijn project. Kleinschalige is de oplossing voor zowel zon als wind.
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Daarnaast wordt er met geen woord gesproken over kernenergie. 1000 maal beter dan zon of wind.
Dit is een taak van de landelijke overheid.

Ja, ik denk dat veel inwoners vooral eerst geinformeerd willen worden over de keuze voor
windmolens en zonneparken: laag rendement, aanbodgestuurd en veel schade aan landschap, mens
en dier. En waarom dus veel betere alternatieven genegeerd wirden. Start svp daar mee.

Ja. Deze hele regionale transities die nu worden bedacht zijn in mijn optiek zeer vreemd. Niemand wil
zonneparken en windmolens in zijn achtertuin. De landelijke overheid had gewoon plekken moeten
toewijzen waar ze komen. Gebundeld op plekken waar ze het beste tot hun recht komen. Daarnaast
snap ik niet waarom er geen verplichtingen komen om zonnepanelen op daken fte plaatsen en dan
dus ook inclusief het verbeteren van de dakconstructies om het mogelijk te maken en overleg met
verzekeringsmaatschappijen dat gebouwen nog wel steeds verzekerd blijven. Ik vind het behoorlijk
dubieus dat hier (althans in mijn optiek) veel te weinig aandacht voor is. Terwijl dit juist zo zou
helpen met het opwekken van duurzame energie.

Jammer bij de vraagstelling kan je er vanuit gaan dat de gemeente al besloten heeff op er alles aan

en onmogelijkheden de kans gegeven om onder het voet licht te komen. Hoe duurzaam is duurzaam,
kostenaspect voor de inwoners. Verkapte bijdrage aan subsidies om dit mogelijk te maken ( energie
belasting op electra e.d.. Voldoende afweging naar alternatieve op langere termijn, bv kernenergie,
maar praten we over nationale standpunten. Hierin kan de gemeente ook een rol inspelen door te
vragen naar een breed maatschappelijke discussie waar iedereen uitgenodigd wordt om aan tafel te
komen.

Jammer dat alleen zon en wind wordt besproken.
Jammer dat er al een oerlelijk zonnepark aangelegt is. Echt geen fraaie entree van Lochem.
Plus dat de aanleg qua geluid echt wel belastend was.

Jammergenoeg geen vragen over alternatieven voor zon en wind en biomassa.

Je kunt wel veel willen maar er zijn soms ook geen mogelijkheden..bv zonnepanelen op een huis dat
niet genoeg opleverd en afgewezen wordt.

jullie hebben het over windmolens en zonneparken de accu voor het opslaan van stroom hoor ik
niets zonder accu wordt je nooit co2 neutraal. bij geen wind of licht geen stroom. dan heb je altijd
nog een stroomcentrale nodig.

Kappen met die windmolens! Niet blijven doordrammen! Kernenergie kan tegenwoordig heel veilig en
ook zonder afvall

Kennis en feiten delen kan veel beter.

Maaok de doelstellingen per kern of wijk zichtbaar en laat succesvolle voorbeelden zien

Kerncentrales bouwen

Kernenergie is gewoon de makkelijkste en beste oplossing .geen gezeur gewoon goed.

Kijk bij investeringen ook naar de CO2 footprint en niet alleen naar commercieel belang! Onze stad
heeft inmiddels een foei lelijk zonnepanelen veld die over 25 jaar weer moet worden verwijderd! Denk
goed na en informeer uw burgers alvorens er beslissingen worden genomen met het geld van deze
burgers.

Kijk eens naar twello! Dat wil je foch niet! Er moet minder energie gebruikt worden, zet in op minder
electrische apparaten, waarom drogers, sap persers ,belachelijk veel licht overal etc, laat mensen
bewust worden ipv dat verwende consumeergedrag

Kijk naar samenwerking met bedrijven, zodat zonnepanelen op de bedrijfspanden gelegd kunnen
worden. Veel grote, platte daken. Win win voor iedereen. Geen belasting voor natuur en inwoners.
Wel profijt van schone stroom.

kijk ook naar waterstof en biogas.

Behoud aub het gasnetwerk (evt met biogas of waterstof)

Kijk ook naar waterstof, bijvoorbeeld. Waterstof kunnen tanken en waterstofproductie
Kijk serieus naar lokaal initiatief van René Bruns. Kleinschalige en landschappelijk goed inpasbare
oplossing voor zelfvoorzienend buitengebied

KON DE VRAGENLIJST NIET UPDATEN WANT WILDE NOG ZAKEN WIJZIGEN EN BIJPUNTEN.

Kunnen beter wachten tot er kernenergie is.

Kwaliteit van het landschap is waarom ik hier ben komen wonen. turbines met rotordiameters van
160 meter en dito ashoogtes, of 10-tallen hectares aaneengesloten zonne installaties (zoals bij
Voorst / Twello langs de Al) doen hier onherstelbaar schade aan. |k snap dat er (snel) wat moet
veranderen, maar de huidige initiatieven gaan niet in de juiste richting. Ze zijn teveel gericht op
snelle omwenteling en de laagste prijs per kilowattuur.
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De inrichting van de procedure en de samenstelling van leden van de cleantech regio zijn puur
gericht op hetf realiseren van de energietransitie / het behalen, nee, zelfs overtreffen van gestelde
doelen. Transparantie (concrete aanwijslocaties en echt betrekken/horen van die omwonenden) en
democratie worden hier niet gediend. |k voel me althans niet gezien / gehoord en maak me grofte
zorgen om de kwaliteit van m'n woonomgeving.

Laat Lochem beter met zijn geld omgaan
Laat torenhoge ambitie niet leidend zijn, maar kijk vooral wat redelijkerwijs mogelijk is.

Landschapsvervuiling

Laten we aub niet te hard en snel nu beslissingen nemen en ook kijken naar anderen vormen van
energie

Laten we met zijn allen verstandig zijn en de energie op een andere manier opwekken zodat we in de
gemeente Lochem goed kunnen blijven wonen met het fraaie landschap dat we bezitten.

Laten we zuinig zijn op de natuur, de rust en de ruimte voor mens en dier. De middelen zijn doel
geworden (aantallen turbines en zonnepanelen). Daarmee vernielen we de leefomgeving voor mens
en dier, de natuur.

Leg daken van schuren vol met zonnepanelen en participeer en investeer in wind op zee. Hoe het nu
gaat drijf je een wig tussen burgers. (Zie Eefde west). De gemeente Lochem is te mooi en te dicht
bebouwd om vol te planten met zonneparken en windturbines. De geluidsschade van windturbines
wordt nog erg onderschat!! Turbines van &gt;185 meter op 400 meter afstand kan echt niet!!!l wat ze
nu in Eefde west willen. En wat doet gem. Lochem? niets... Kijk eens wat een onrust er onder de
bewoners is in dit gebied van gemeente Lochem. gewoon investeren in wind op zee!! ledereen blij.

Leg eerst daken vollipv dure landbouwgrond te gebruiken!

Leg zonnepanelen op (openbare) gebouwen

Liever geen windmolens vanwege het lelijke beeld in het landschap. Plus het produceren van
windmolens is niet duurzaam. Plus ze veroorzaken veel overlast en zorgen voor waardevermindering
van huizen

liever meer aandacht voor andere energiebronnen dan alleen voor zon en wind.

Lochem Energie goed financiel ondersteunen bij het bereiken van doelen, die de gemeente ook na
streeft.

Lochem hoeft niet t beste jongetje van de klas fe zijn in het behalen van de normen.

Ik vind zonneparken en windmolenparken afgrijselijk lelijk in de vaak mooie natuur. Kan t niet
aanzien! Wij hebben onze eigen zonnepanelen, dat is al lelijk genoeg.

Lochem is geen geschikte gemeente voor zonneparken of windmolens. De kracht van Lochem moet
natuur blijven. Wel kunnen alle daken voor zonnepanelen gebruikt worden, met name die van
bedrijven. Wek energie op waar het ook gebruikt wordt.

Lochem moet niet zelfvoorzienend willen zijn, dat is een verkeerd uitgangspunt. Lochem is een van
de fraaiste

gemeenten in Nederland. Windmolens en zonneparken dienen elders te worden ontwikkeld in minder
fraaie gemeenten en wat betreft windmolens met name ook op zee.

Lochem probeert altijd met van alles voorop te lopen maar dit gaat in mijn ogen ten koste van onze
mooie stad en omgeving.

Loop als gemeente Lochem en de Clean Tech Regio nief voorop, er is te veel onzekerheid en
onduidelijkheid over de lange termijn gevolgen. Grootschalige opwek moet op Europees niveau
geregeld worden in plaats van alleen op de kleine postzegel Nederland.

Luister naar ALLE bewoners en doe er iets mee!

Ik geloof niet dat locale oplossingen duurzaam zijn voor de toekomst.

Zij verpesten alleen maar het landschap en de gronden eronder.

Geowarmte om kleinschalig energie op te wekken is al een veel betere en schonere oplossing.
Evenals het gebruik van waterstof!

En in de toekomst toch kernenergie !!!l Drie grote centrales en alle zonnenparken, windmolens en
andere oplossingen worden totaal overbodig! ook alle kolen en houtsnippercentrales!

Maaok er geen verdienmodel van, voor wie dan ook. Energie is een eerste levensbehoefte. Waar niet
grote bedrijven en investeerders rijk worden ten koste van bewoners, natuur en leefomgeving in zijn
geheel.

Maak me hele grote zorgen dat we al het moois wat we hebben kapot maken met zonneparken en
windmolens. Volgens mij draait iedereen door en maken we elkaar wat wijs, de wereld bestaat al
miljoenen jaren en dan zou het in dat korte tijdje dat wij er rond lopen alles niet meer deugen. Diep
triest dat we hier druk mee zijn. Ik vindt het prima dat iedereen zijn best doet op zijn of haar manier
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om evt zelfvoorzienend te zijn mbt energie. Maar ga geen landbouwgrond kapot maken. Ooit komt
er weer gebrek aan voedsel en dan zitten we nog veel verder in put

Maak niet dezelfde fouten die gemaakt zijn bij aanleg windmolens en zonneparken elders in
Nederland. Luister naar de omwonenden! Velen wonen hier vanwege rust en natuur. Bederf dat niet.
maak zonneparken op niet zichtbare plaatsen en niet bij de ingang van lochem

foei lelijk het lijkt nergens op

ik snap wel dat we energie moeten opwekken

maar er zijn ook nog wel andere plaatsen te bedenken

Meer onderzoek naar energieopwekking in de Ijssel, een continue bron van energie met zeer kleine
omgevingsimpact.

Verder kan op nationaal niveau gemeentelijk geld (verplichte bijdrage regionale energietransitie)
gebruikt worden voor bijvoorbeeld windmolens op zee, hiermee levert regio ook bijdrage aan
transitie zonder ons prachtig landschap te verpesten.

Verder meer aandacht voor woningisolatie en zonnepanelen op platte daken alvorens landschap en
natuur op te offeren voor de energie slurpende behoefte van de mens. Wellicht daarom ook meer
tips voor energie besparende maatregelen aan huis door de gemeente.

Ruimere subsidiepotten om woningisolatie betaalbaar te maken.

Meer tempo in het proces

Met de tfoename van het elektriciteitsgebruik valt er niet tegenop te verduurzamen en te vergroenen.
Zet eens in op minder gebruik, begin eens met nieft van alles een foto , een selfie te maken, alsof het
niets kost.

Met het klimaat als moreel kompas zijn windmolens en zonnepanelen te zware belasting voor milieu
en natuur. De ontwikkeling van nieuwe technieken als (ook kleine) waterstofcentrales zijn in
operationele stadia. Nu met zonnepanelenfabrieken die &gt; 2 ha natuur- of landbouwgrond nodig
hebben en windmolens met wieken op grote hoogte komen is een onverantwoord dure
symboolpolitiek die ongewenste subsidie graaiers en andere geldmakers aantrekt die niets fe maken
hebben met duurzame klimaatbescherming. Bovendien gaat het welzijn van de Lochemse burgers
boven partij-politieke standpunten van groen en poen.

Met sommige vragen kan ik weinig. meenemen van de inwoners en zorgen voor draagvlak is
voorlopig het belangrijkste

Meteen stoppen met geld geven voor projecten met zon en windenergie.

Ze verwoesten het landschap en het woongenot.

Waarom energie neutraal in 20307

Willen de inwoners dat wel? of willen de inwoners dat het geld besteedt wordt aan belangrijkere
zaken!!

Mijn stellige mening is dat de windmolens wel geplaatst moeten worden op plaatsen waar het
rendement zo hoog mogelijk is. Al of niet dan in de eigen Gemeente

Mijn voorkeur gaat uit naar zoveel mogelijk windmolens op zee en in het IJsselmeer, en zoveel
mogelijk zonnepanelen op de daken als het dan toch moet.

Een aantal boerenschuren hebben al het oppervliak van een klein zonnepark.

Laat onze prachtige omgeving gevormd in honderen jaren alsjeblieft niet, binnen deze generatie,
vernield worden, door de eco-geilheid van de huidige bestuurders, zowel gemeentelijk, provinciaal
als landelijk.

Mijn zienswijze is dat er betere manieren zijn om duurzame energie op te wekken. Kijk naar de
zonneladder en investeer in nieuwe technieken. Onderzoek de mogelijkheden van Kernenergie. Pas
beleid en regelgeving aan zodat het plaatsen van zonnepanelen op daken, op parkeerplaatsen op
industrieterreinen, op geluidswallen, etc., beter mogelijk is. Grootschalige zonneparken en grote
windmolens hebben een te grote negatieve impact op omgeving en bewoners. Denk aan
gezondheidsrisico's, Landschapsvernietiging, schade aan flora en fauna, waardevermindering
woningen in de directe omgeving, etc. Dit is niet wenselijk. Er wordt op het moment te eenzijdig
beleid gevoerd en te weinig naar alternatieven gekeken.

Misschien word er te veel gefocust op wind en zonne energie. Misschien zijn er wel betere opties.

En hoe meer stroom er word verbruikt hoe meer landbouwgrond verdwijnt en er meer grote wiekens
aan de horizon te zien zijn....

Moet wel normaal blijven en binnen de proporties. Ik wil niet wonen op een windpark. Denk dat dat
ook voor de meesten geldt.

n.v.t.
Naast het beleid voor het opwekken van duurzame energie, is het misschien nog wel belangrijker om
beleid te maken van het verminderen van de behoefte aan energie.
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Naast opwekken is duurzame opslag ook een issue dat aandacht behoeft en daarom niet los gezien
kan worden van het duurzaam opwekken.

Naast zonneparken en windmolens ook zon op dak en andere mogelijkheden meenemen. |k ben erg
voor duurzame energie, maar liever voedselbossen o.i.d. op de maisgronden dan kale zonneparken.
We hebben een gezonde bodem en natuur nodig. Windmolens vormen minder beslag op de bodem. Ik
denk dat er ook iets meer landelijke sturing moet komen.

Nadat ik had aangegeven geen interesse te hebben in windmolens en zonneparken kreeg ik foch de
nodige vragen daarover.

Zeer irritant.

Blijf weg met die akelige windturbines en zonneparken. Houd het landschap mooi.

nee
Nee dank u.
Nee is duidelijk zo.

Nee.
Neem in het onderzoek ook mee voor de opslag van energie, opwekken is leuk maar opslag wordt
steeds belangrijker.

Windmolens horen op zee, daar is meer wind.
neem kernenergie mee in uw plannen !!
Neen, al vond ik de vragenlijst wel erg gespitst op alleen deze 2 vormen van energie, wind en zon.

Neen.

Niet alles is duurzaam wat de gemeente "duurzaam"” noemt!

Nog steeds worden singels en houtwallen gesloopt voor de biomassaverbranding van Friesland
Campina.

en de gemeente vindt dat blijkbaar prima.

Niet vooruit lopen op de troepen, niet in het Achterhoekse coulissen landschap. Volgens de ladder.
Geen grote buitenlandse (of binnenlandse) investeerders.

Nogmaals ... geen zgn. "zonneparken "op landbouwgrond I!

Nogmaals Lochem richt zich op zonneparken en windenergie. Dat is veel fe beperkf. Ontwikkeling
van allerlei zaken kost veel tijd kijk ook naar andere problemen. In Deventer werk ik op redelijke
afstand van een van de windmolens. De slagschaduw hebben we in november en februari een half
uur per dag bij zonnig weer. Dit is al zeer onprettig. Ik moet er niet aan denken dat je dichterbij
woont en er in zonniger perioden last van hebt. Ik ben niet overgevoelig maar dit is vreselijk dan
komt geluid er ook nog bij. Dus zoek andere oplossingen.

Nogmaals, incompleet qua keuze opties (zon en wind) en zeer suggestief. De keuze is op onjuiste
basis reeds door de gemeente gemaakt en deze gemeente is dan ook verantwoordelijk voor het
aanrichten van blijvende schade in dit gebied omdat men zo graag voorop wil lopen in een
rampzalig scenario.

NVT
Of er wel bij wordt stil gestaan wat het met de dieren doet en het aangezicht
Of midden in de stad, 6f de boeren verschrikkelijk veel betalen. Anders geen wind-of zonne energie

Of we nu willen of niet,we moeten er wel aan geloven!

Onlangs is er een uitgebreid seismografisch onderzoek (ook in onze gemente) gedaan naar de
bodemlagen tot op een behoorlijke diepte (2 km ?). Dit is gebeurd om warmte winning uit (diep)
grondwater mogelijk te maken.

Ik lees hier niets over terug in de beleidsplannen van de gemeente omtfrent energie winning. Waarom
niet??

ons mooie platteland wordt verkloot door die zonneparken op de grond, spuug lelijk

de regels zouden eens niet door de randstad bepaald moeten worden, daar is al niets moois meer
dan denken ze zeggenschap te hebben over het mooie oosten

Op kabinet-nivo dus landelijk is men al zover dat alleen grote projecten op zee het beste is.

Zonne parken en windmolens op gemeente nivo zijn intussen achterhaald. Bovendien moet het u ook
vreemd voorkomen dat er maar 2 alternatieven worden genoemd: zonpanelen en windmolens. Op de
slechts denkbare plekken tussen burger woningen in. Wie bedenkt zoiets. Echt van de zotte. Dus mijn
inzet: stop het proces om in 2030 op gemeente nivo energieneutfraal te worden.
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Ophouden met goede landbouwgrond vol te leggen met zonnepanelen
Over windenergie is met name de hoogte van een windmolen wat de "overlast” bepaald, beter 3
lagere windmolens dan 1 hele hoge.

overheid moet centraal organiseren, zodat eenheid vogt in nederland

Pak als gemeente zoveel mogelijk zelf op ipv uit te besteden.

pas oplossingen toe die in hef landschap passen of zorg dat ze zoveel mogelijk niet onze gemeente
verpesten. En denk na over toekomstige oplossingen voor toekomstige problemen. En laat jongeren
meedenken

plaatsen van zonnepanelen en windmolens is prima. Maar dan wel op plekken waar het niet
zichtbaar is voor de mens. Zie rondweg Zutphen. Prima plek!!! Ik hoop dat ze bij het zonnepark bij
het kanaal ook bomen langs de rondweg plaatsen. Want het is nu foeilelijk als je nu vanaf die kant
Lochem in komt rijden. Het is foch verschrikkelijk dat daar een mooi stuk groen moet verdwijnen
voor een zonnepark

Politiek moet knopen doorhakken, geen soft gedoe en commitments van bijna 10 jaar oud gaan waar
maken.

Een windmolen moet je gewoon plaatsen waar het kan (bv zoals Deventer Zutphen), draagvlak krijg
je niet, dan waren er ook snelwegen, spoorlijnen, luchthavens, bedrijventerreinen (Diekink)
gekomen.

Zonneparken zijn schijnoplossingen, maak woningen Nul-op-de-meter, verduurzaam bedrijfspanden,
kantoren, scholen openbare gebouwen, isoleer leg daken vol. Het is gewoon verplicht, overheid met
omgevingsdiensten moeten er veel dichter op zitten, actief worden en handhaven. Er kan zoveel
meer dan leunen op een energiecooperatietje met alle respect voor wat ze doen maar alleen daar
mee lukt het nooit.

projecten zoals Gasvrij Laren moeten meer aandacht geven aan het belang wat participanten
hebben en ook voor de dynamiek is die ontstaat

door dit soort kleinere, en toch zeer omvangrijke projecten, gaan mensen meedoen en leren met
elkaar

geef voortdurend aandacht aan ontwikkelingen die voor Lochem mogelijk zijn of die worden
bedacht/ontwikkeld...dat geeft frots

Respecteer gezondheid, landschap en hou minimaal 1000 meter afstand tot woningen. Stem af met
buurgemeenten

staat foutje in de kop (opwek)

Steeds meer landelijke politieke partfijen gaan voor kernenergie kiezen. |k stel voor dat de gemeente
Lochem deze ontwikkeling eerst afwacht voordat we onze gemeente vol gooien met zonneparken en
windmolens.

Stem ook af met omliggende gemeenten over locaties waar je wilt werken aan zonne energie

Sterkte toegewenst

Stop met afkoppelen aardgas en stop met subsidiéren allerlei energiemaatregelen. De "rijken"
profiteren, de "armen" betalen, o.a. via hun gasrekening.

Stop met die flauwekul. Er is absoluut niets duurzaams aan. Politiek misschien wel; technisch niet; ik
ben opgeleid als techneut.

Stop met die overdreven onzin

Stop met het bieden van inkomsten aan inwoners teneinde ze “over de streep te trekken”. Betekent
slechts meer subsidie ten laste van de belastingbetalers.

Stop met het kapot maken van natuur.

Zorg dat er meer bomen geplant worden en natuur bewaard.

Zorg dat mensen meer met de fiets en openbaar vervoer naar werk etc gaan.

Werk meer thuis.

Zorg dat lege huizen/panden gerenoveerd worden en energiezuinig gemaakt.

Dat bekent dat er minder nieuwe huizen gebouwd hoeven te worden. Zorg dat panden met hulp van
subsidie endergelijke wel zonnepanelen op het dak kunnen krijgen. Begrijp me goed ik ben tegen
zonnepaneelvelden! Maar op daken van bedrijven en huizen vind ik het een goede zaak. Hier moeten
mensen dan wel mee geholpen worden. Dat is nog altijd beter als die investeerders die hun zakken
vullen en hectares grond/natuur die kapot gemaakt worden. Dieren moeten ook eten waar denk je
dat het mais en hooi vandaan komt? En jou aardappel? Juist ja akkers &graslanden.

Dus wees creatief en zorg ervoor dat er op een andere manier gehandeld word.
Dat is beter voor de natuur en de gemoedstoestand van inwoners.
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Bomen planten

Openbaar vervoer aanpakken bv goedkoper toegankelijker

Bedrijven/particulieren helpen met mogelijkmaken zonnepanelen op dak.

Renovatie oude/leegstaande gebouwen/huizen. Zorg dat woningbouw meewerkt die zitten nml zelf
op de centen ipv dat ze huurders helpen energiezuiniger te kunnen zijn.

Succes!

Plant een boom, werk meer thuis, laat je auto staan, kachel omlaag en trek een dikke trui aan,
lampen&standby uit

Stoppen met de eenzijdige focus op het "aardgasvrij" maken van de gemeente. Aardgas is
milieuvriendelijk. Laten we eerst energie steken in maatregelen als isolatie van oude huizen. Dit
levert relatief de meeste winst op.

Stroom kost niks. Als het hard waait zet men windmolens uit..... wat wil men?

Suggestieve Enquete die er a priorie van uit gaat dat alle inwoners het uitgangspunt van de
gemeente onderschrijven. een democratisch wangedrocht.

Suggestieve enquete die ervan uitgaat dat de invuller het eens is met de uitgangspunten. Kritiek
niet/nauwelijks mogelijk. Grote windturbines komen langzamerhand in het maatschappelijk
verdomhoekje, nog even geduld dus.

Suggestieve vraagstelling. U gaat er veelal vanuit dat ik achter uw plannen sta, terwijl ik voor een
heel ander scenario zou willen gaan. Windmolens en zonnepanelen moeten niet in dit mooie
kwetsbare gebied komen. Er zijn genoeg plekken op zee en land waar men terecht kan, waar veel
minder flora en fauna is die verpest kan worden.

Bovendien wordt er hard gewerkt aan andere energieoplossingen.

Tegen biomassa. Slecht vanwege houtkap en luchtvervuiling.
tegen de natuur verontreinigende windmolens

Tot nu toe niet

Tot op heden is het hele proces van de RES fotaal niet democratisch en zal dat voorlopig ook niet
zijn als alles , helaas, alleen online gaat, daar op die wijze vele inwoners niet worden bereikt.
Waarom kan, gezien de omstandigheden, het proces niet uitgesteld worden, waardoor ook de
politieke partijen hun mening over de energietransitie mee kunnen nemen in hun partijprogramma.
Tot op heden ligt teveel het stempel van een partij op de concept res van onze gemeente, mede door
de tijdsdruk die de wethouder zelf heeft gecreeerd door laat met de plannen , onder druk, naar
buiten te komen. Daarbij moet de cleantech regio meer zijn tanden laten zien richting de landelijke
politiek aangaande het klimaatakkoord, waarin democratie ook ontbreekt, gezien de samenstelling
van de commissie die dit heeft op gesteld. Men sluit teveel ogen en oren voor , wetenschappelijke ,
artikelen waarin de consequenties staan voor mens, dier en milieu aangaande windturbines en
zonnevelden.

U heeft nul (0, geen enkele) aandacht besteed aan de bijdrage die lokale bedrijven (installatie,
verwarmings- en bouwbedrijven), die de duurzame enrgieplannen moeten gaan uitvoeren. Zolang
die niet worden betrokken c.q. een belangrijke rol krijgen bij de plannen, wordt het niets met de
ambities (zo ongeveer net als de afgelopen 10- meer jaar). Dan blijft het bij praten en bla-bla. Uw

aankondiging van 2 bijeenkomsten in februari zonder concrete agenda spreekt boekdelen. Niet doen
1

U praat over “warmtepompen” en “van het aardgas af”; klinkt leuk, maar heeft U enig idee hoe en
wanneer WI] dat moeten gaan DOEN ? Mijn mening: het gaat zeker mislukken als overheden maar
blijven voorlichten en praten zonder met een concreet plan (realistische doelen, concrete plannen en
concrete projectuitvoering, incl. financiering en taakverdeling) te komen.

U overweegt zonne-energie en windenergie, maar lijkt niet (meer) in te zetten op beperking van het
energieverbruik en het benutten van aardwarmte.

Ook ontbreekt in het plan de invulling voor kleine(re) windmolens.

u verplicht een inwoner om te kiezen voor windmolens en zonnepanelen.

Uit eerdere peilingen komt naar voren dat een meerderheid van de inwoners zon-op-dak verkiezen
boven zonneparken. Daar vind ik in deze vragenlijst weinig over terug. Als 'verspreiden' of
'bundelen’ hierop slaat is dit niet erg duidelijk.

Uw vraagstelling vooringenomen/dwingend of te ongenuanceerd, dan ingevuld "weet niet".

Uw enquétes mogen het democratische besluitvormingsproces niet elimineren.
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Als statisticus hebben wij regelmatig twijfels bij de betfrouwbaarheid mede omdat de invullers niet a-
select zijn gekozen uit de bevolking. Vooral lobbygroepen en mensen met veel tijd en ideologie zijn
deelnemers aan Lochem Spreekt.

Verbetering van de wereld mag nooit ten koste gaan van natuurgebieden.
Vergeet de windmolens! Dat is de slechtste en minst renderende optie!

Volgorde: Isolatie; zon op het dak; zonnevelden; kleinschalige wind; grootschalige groot

Voor geld wil ik graag mee werken aan wind molens groetjes Hans en Ellen en bertie Jansen van de
wippert

Voor efficiént opwekken moet worden gepland op macro niveau. Dus Europees of landelijk. Niet op
micro niveau van gemeente.

Voor we op landbouwgrond zonnepanelen en windmolens zetten, zou ik ervoor willen pleiten eerst
zoveel mogelijk de daken vol te leggen met zonnepanelen. De gemeente kent tal van grote
(boeren)bedrijven met enorme dak-opperviakken die nog leeg zijn. Ditzelfde geldt een beetje voor de
windmolens. Als er bedrijven of particulieren zijn met veel ruimte, die plek hebben voor een
windmolen die dan geen overlast geeft aan omwonenden en inferesse hebben om er eentfje te laten
plaatsten. Waarom beginnen we dan niet daar. Als dit soort initiatieven gestimuleerd worden
hebben we denk ik heel weinig zonneparken nodig.

Voorafgaand aan elk initiatief in deze zal vastgesteld moeten worden of Tennet cq Liander
voldoende netcapaciteit ter beschikking hebben. Als dat niet gesecureerd is, is elk lokaal initiatief
ten dode opgeschreven, tenzij het creeren van de nodige opslagcapaciteit deel uitmaakt van het
project. In deze verkenning/enquete van de gemeente wordt daaraan NIHIL aandacht gegeven, wat
mij doet vermoeden dat dit in het geheel niet op het netvlies staat . Daarmee lijkt aan een essentiele
voorwaarde voor welke activiteit dan ook niet voldaan te zijn.

Voordat men overstapt op zonneparken en windmolens, moet men eerst alle daken van gebouwen,
bedrijven en woningen voorzien van zonnepanelen

Vragen geven niet veel open keuze, maar zijn erg richting gevend.

'-vragenlijst is meerdere malen suggestief.

- reeds e.e.a. benoemd bij vraag over zonne"park waarbij ik u de suggestie wil doen om het de naam
te geven die de lading dekt. Nogmaals : zoiets is meer industriele technologie dan een park. In n
park verblijf je met plezier; wandelen tfussen zonnepanelen gebeurt misschien 1x uit
nieuwsgierigheid, maar verder kom je er niet voor je ontspanning, maar zal het spanning oproepen.
- RES: er wordf teveel gehandeld als het braafste jongetfje van de klas: waarom wil Lochem meer
doen, dan de overheid vraagt.

- waarom gaat de gemeente niet eerst in gesprek met belanghebbenden ( en daar bedoel ik niet de
bedrijven mee die geld willen verdienen aan zo'n projekt) maar de bewoners van de gemeente waar
men zo'n installatie wil plaatsen

- als het al van de grond komt ,moet het veel kleinschaliger. Toen ik in Noord- Spanje heb
gewandeld, kwam ik zoiets - kleinschalig( misschien 1/2-ha) - tegen naast een dorp. Dit waren geen
schermen van 2 a 21/2 m. hoogte, maar veel lager waardoor het minder ontsierend was in het
landschap. M.i.was het daar aangelegd voor de energievoorziening van alleen dat dorp.

- hou 100% rekening met flora en fauna! Respecteer omliggende natuurgebieden; plaats daar geen
zonne"park"

-handel conform de zonneladder. Zelf woon ik in het gebied van Bekenschot en met de aanvraag
voor de aanleg van een zonne"park" hier deugen er vele zaken niet; van het zogenaamde inlichten
van omwonenden, tot de aanvraag accepteren buiten de evaluatiedatum, van het vergroten van het
"park" tot vele ha.meer dan de oorspronkelijke aanvraag, tot het ontduiken van het te betalen
legesbedrag aan toe. Enz.

-is er onderzocht wat er met afgeschreven zonneschermen/windmolens moet gebeuren? Is het
herbruikbaar en zo ja hoe.

-is er onderzocht waar de toegewezen subsidiegelden naartoe vioeien.

-is er onderzocht wat de financiele participatie inhoudt; wat de evt.opbrengsten zulklen zijn en
waar die naartoe gaan.

Vragenlijst is slecht opgesteld. Het mist de nuance en de de mogelijkheid om op basis van goede
argumenten in het geheel af te zien van molens of zonneparken in ons kostbare landschap
Zonneenergie en windmolens hebben slechts inde transitieperiode enige waarde. Op lang termijn
komen er betere en meer rendabele energiebronnen beschikbaar zonder dat het landschap en
natuur worden verwoest.

Vreemde vraagstelling in deze enquéte. Er wordt bij voorbaat al vanuit gegaan dat of zonneparken
of windmolens de enige optie(s) zijn. Terwijl er best alternatieven zijn die minder impact hebben op
de leefomgeving. Leveren voor investeerders misschien minder op maar de doelstelling is
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Verduurzaming en niet een nieuw verdienmodel. Zeker niet voor partijen die geen relatie met de
omgeving hebben.

Waardeloze enquéte, er is nog meer keuze voor energie dan wind en zon!

Waarom alleen de keus uit zonneparken en windmolens ,? Er zijn andere mogelijkheden, die minder
erg zijn voor mens en natuur. Slechte actie en zo wordt je gedwongen om een keuze fe maken uit
twee manieren van energie opwekken die je NIET WILT.

Waarom geen honden uitlaat gebied onder het zonnepanelen park of onder /bij park windmolens ,
zijn er direct van de hondepoep op straat af.

Waarom geen kernenergie

Waarom het landschap verpesten met windmolens of zonneparken als er ook ruim energie kan
worden opgewekt met een kleine kerncentrale? Deze is schoon en heel snel te realiseren mijn
insziens, en je hoeft maar | plek te vinden voor deze centrale in plaats van tientallen plekken voor
zonneparken en of windmolens. Voorkomt een hoop gedoe....en je slaat eenpaar vliegen in 1 klap
Waarom investeren we (in Gem. Lochem) niet in b.v. waterstof? Er zijn ook al opslagmogelijkheden
voor waterstof denk aan bv Gemeente Arnhem die werkt samen met een vijftal bedrijven die actief
zijn met waterstof: Nedstack (brandstofcellen), Hymove (range extenders), Hyet Hydrogen
(compressoren voor waterstof), Hygear (leverancier en distributeur van waterstof) en MTSA
Technopower (installateur van brandstofcelsystemen).

Staar je niet alleen blind op wind en zonne-energie!

Waarom is het nodig om een postcode in te vullen? De enquéte is voor de gemeente Lochem. Dat is
toch voldoende! Omdat ik alles best uitgebreid beantwoord heb, voelde ik mij verplicht om de
postcode in te vullen anders zou alle moeite voor niks zijn geweest.

Waarom niet eerst zoveel mogelijk daken van zonnepanelen voorzien i.p.v. kostbare natuur- en
landbouwgrond op fe offeren!

Aardgas importeren is CO2 minder belastend dan andere energiebronnen.

Energie van windmolens in het IJsselmeer en de Noordzee hier gebruiken, dan wordt ons mooie
landschap/natuurgebied niet verstoord; zowel landschappelijk als voor dieren geen goede zaak.
Waarom telt zon op het dak niet mee ? En waarom worden alle andere duurzame energie-
opwekkingen niet meegenomen ?

Waarom zit deze vragenlijst verstopt achter de vragenlijst omgevingswet?

Hoe zorgt u ervoor dat ALLE inwoners deze enquetes kunnen invullen? Lang niet iedereen is digitaal
vaardig.

Zijn de rapporten over gezondheidsrisico's ter inzage? Zo ja, waar?

Wacht de ontwikkelingen met belangstelling af!

Wacht nog want alles staat nog in de kinderschoenen

Wat duurzame energie betreft graag ook zon op dak van bedrijfsgebouwen en particulieren
meenemen. Denk aan nieuwe parkeergarage Wila!

Wat ik al heb geschreven net zonnepanelen op het dak zeker niet op de kostbare landbouwgrond en
wind molens op de grond want dan kan de grond ook nog worden gebruikt voor de landbouw

wat ik mis, is de voorliggende vraag of je dit wel wilt. Ik denk dat er nog zoveel daken,
industrieterreinen efc zijn dat de keuze voor landelijke locaties voor panelen en molens echt niet de
juiste is

Wat mij in de gehele enrgietransitie stort, dat elke Gemeente zijn eigen wiel aan het uifvinden is.
Energie transitie is geen Gemeente probleem, maar een Europees probleem. Met Europa en de
daaruit voortkomende mogelijk heden, zijn windparken op de Noordzee, Zonneparken op de Spaanse
Hoogplateau, waterkrachtcentrales in stuwdammen, grote rivieren en zelfs getijdecentrales voor de
Franse kust en Kerncentrales in dun bevolkte gebieden. Helaas, Nederland is een 'beetje klein'. Maar
we hebben heel veel Noordzee !'! O

Of gaan we bij de Berkel straks ook een minikernfusie centrale willen bouwen ?

Wat vervuiling betreft mogen houtkachels wel verboden worden.

wat vindt de gemeente van een extra kerncentrale in nederland (of lochem) zodat alle zonneparken
en windmolen overbodig zijn. ook alle overleg over dit onderwerp kan dan geschrapt worden,
scheelt veel tijd (en energie) en houdt nederland een stuk mooier

we hebben contact gehad met lochem energie. we hebben daken van stallen waarop bijna niet
zichtbare zonnepanelen geplaatst kunnen worden als we daar zelf ook financieel voordeel van
hebben. Geinteresseerd in subsidies of regelen die dit helpen om ons dak te benutten. Alle akkers en
weilanden volleggen vinden wij heel erg jammer.

We hebben geen tijd te verliezen, doorpakken
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We kunnen energieverbruik op vele andere manieren verminderen, let hier ook op. Als we blijven
consumeren op de manier waarop het nu gaatis het namelijk dweilen met de kraan open.

we kunnen niet alles oplossen met zon en wind molens kernenergie is de oplossing en onze
landschap niet verpesten door zonneparken

We kunnen niet langer wachten.

We moeten er samen wat aan doen. Ben zeer zeker niet tegen initiatieven in het dorp.

Vind de not in my backyard figuren heel naief hierin.

We moeten zeker weten dat het duurzaam opwekken van energie naar de burgers gaat en
participerende bedrijven en niet zoals dat in de Flevopolder gebeurt.

Weeg in het besluit voldoende af dat deze beslissing niet alleen gaat over de toekomst qua
energievoorziening, maar vooral ook een zeer blijvende impact heeft op landschap en beleving. Zie
het als een spoorlijn. Zouden we met de kennis van nu andere keuzes maken waar we 200 jaar
geleden kozen om de spoorlijn neer te leggen? Denk dus ook goed aan hoe we over 100 jaar zouden
denken over de keuzes die we nu maken.

wees als gemeente fransparant en doe niet aan wishful thinking. denk na over hoe
monopolieposities voorkomen kunnen worden en er voldoelde keuzevrijheid blijft. als iedereen
afhankelijk wordt van lokaal opgewekte energie dan lijkt dit lastig te organiseren.

Wees open naar de burgers en hoor hun stem, ga vooral berter op onderzoek uit.

Wees trots op de landbouw.

Weet niet op de opwekking voor beide (windmolens of zonnepanelen) noodzakelijk is in een
gemeente?

Ik zelf kies liever voor zonnepanelen. Heb wel verhalen gehoord dat windmolens in verhouding met
zonnepanelen te duur in aanschaf en onderhoud zijn.

Weinig ruimte voor een ander geluid. Je geeft antwoorden op stellingen die je anders ingevuld wilt
zien. Men gaat er van uit dat iedereen achter de te nemen maatregelen staat.

wek de energie op in de buurt waar het zijn moet.

wie ruimt het afval op als niet meer rendabel zijn en wie betaald dan de kosten lochemenergie en de
wethouder G.L.

Wij hadden al een enquete ingevuld. Het antwoord van de meeste bewoners was duidelijk. Geen
windmolens in het buitengebied. U gaat nu weer een enquete uitschrijven waarbij u laat
doorschemeren dat die grootschalige hoge geclusterde windmolens er kunnen komen. U gaat
volledig voorbij aan de uitslag! Wat u doet is een slimme introductie en aangestuurde vragen
stellen. U 'masseert’ om een gewenst antwoord te krijgen. GEEN WINDMOLENS IN HET BUITENGEBIED

Wij hebben de voorkeur voor kernenergie. Ophouden met de vernieling van de natuur.

wij kunnen helaas niet online

wij vinden de vragenlijst suggestief. We kunnen niet eens invullen dat we bijvoorbeeld geen
windmolens willen. Het is belangrijk eerst goed huiswerk te doen. Qua landschap: wat zijn
belangrijke waarden voor de gemeente Lochem. Qua gezondheid: wat heeft iedere vorm van
duurzame opwek voor invioed op de burgers en onder welke voorwaarden werken we mee? Leg het
op de weegschaal. De gezondheid, het landschap. Als het gaat om duurzaamheid in brede zin hoor
je dat ook af te wegen. Extra gezondheidskosten kosten ook geld. Minder toerisme, kost ook geld Als
het gaat om windmolens is het raadzaam om minimaal 750-1000 meter tot een woning aan te
houden. Er zijn onderzoeken in gang gezet naar de impact van windmolens op gezondheid. Neem
deze mee in uw afweging. Zie daarvoor ook https://eenvandaag.avrotros.nl/item/windmolens-
steeds-krachtiger-en-te-vaak-dichtbij-woonwijken-terwijl-dat-helemaal-niet-nodig-is/ en zie ook
file:///C:/Users/Gebruiker/Downloads/windvoorwaarden.pdf

Wij vinden het heel belangrijk dat de stroom die in de gemeente Lochem opgewekt wordt, ook
gebruikt wordt voor de eigen bewoners en niet zoals onlangs in Lubach aan de orde was voor bijv.
een grote opslag voor data van Microsoft. Dus geen grote stroomvreters naar onze gemeente toe
halen, maar uitsluitend stroom opwekken voor de huidige bedrijven en inwoners.

Wij vragen ons af of er aan mensen die geen panelen kunnen betalen wel gevraagd kan worden hun
dak ter beschikking te stellen. Ook bij bedrijven. Dit om zo min mogelijk zonnepanelen te hoeven
ontwikkelen.

Wij zijn heel erg tegen windmolens ,omdat ze veel schade toebrengen aan de gezondheid , door
geluid , door slagschaduw ,

Door onderzoek is gebleken dat de opbrengst niet opweegt tegen de schade die het opleverd aan
mensen , en vooral ook aan de

Natuur vooral vogels en vleermuizen . En ten laatste er word veel te weinig geluisterd naar bewoners
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die er wonen.Wij krijgen het gevoel dat alles al achter ons om beslist is, en dit gewoon een
formaliteit is, om de mensen stil fe houden.Dit is mijn mening, maar ik hoop dat jullie bewijzen dat ik
ongelijk heb!

Wind en Zon geven onvoldoende en geen stabiele energie. Er zal een integraal plan moeten zijn en
dat mis ik in de hele discussie!

Eigenlijk vind ik het een wassen neus we worden niet goed mee genomen in de hele discussie! Er is
een 2e agenda waar wij als burgers niet van mogen weten!

Windmolens alleen als deze op voldoende afstand van woningen worden geplaatst zodat er geen
last is van slagschaduw en geluid. In het zicht staan is voor mij geen probleem.

Windmolens alleen op locaties waar landschap en natuur niet worden belast, zoals langs snelwegen
of op bedrijventerreinen

Windmolens ben ik absoluut tegen en zonnepanelen op daken niet op landbouwgrond, het hele
aangezicht is weg,onder bij de brug in Lochem vreselijk vinden jullie dat mooi?

Windmolens en zonneparken worden ons opgedrongen; daar doet de gemeente Lochem ook aan
mee.

En al die reclame op TV over zogenaamde 'groene energie' is verlakkerij.

Waarom geen kernenergie, want dat zal de enige oplossing zijn? In plaats van windmolens,
zonneparken, bossen opstoken en dies meer..

windmolens hebben minder effect (minder wind, onderhoudskosten) dan zonnepanelen, zeker in dit
deel van het land. Investeren in waterstof (cv's met subsidie) lijkt de toekomst

Windmolens horen niet op het vaste land die kunnen ze beter in zee zetten om daarmee waterstof fe
maken.

Ben wel voorstander van zonenergie maar gebruik daarvoor zoveel mogelijk industrie daken en
woningen, zodat er zo weinig mogelijk natuur het loodje moet leggen.

Windmolens in de mooie omgeving van Lochem zou ik echt niet willen. Ze zijn vreselijk voor de
prachtige natuur. De gemeente Lochem krijgt veel toeristen door deze mooie omgeving. Windmolens
zouden dat echt verpesten. En de energie die daaruit wordt opgewekt daar zet ik ook mijn
vraagtekens bij. Daarnaast maken ze lawaai en zorgen ze voor overlast. Het lijkt me niet de
bedoeling dat inwoners sociale en/of emotionele schade oplopen omdat de gemeente
energieneutraal wil worden.

Wij wonen op een plek waar in onze achtertuin een groot zonnepark gebouwd gaat worden. Zonde
van de natuur. Het lijkt mij beter om de daken van bedrijven op industrieterreinen vol te gooien met
zonnepanelen. Zo wordt de natuur ook niet aangetast.

Windmolens in het buitengebied lijkt mij enorm onzinnig. Volgens mij zijn er in Nederland veel betere
plekken dan in een weiland met een beetje wind.

Windmolens langs de Al is de beste optie en niet te hoog

Windmolens maken herrie.

Windmolens niet op land, maar op zee

windmolens passen erg moeilijk in een redelijk dicht bewoonde gemeente als Lochem

Windmolens passen niet in het buiten gebied en zijn niet rendabel genoeg

Windmolens verpesten de natuurlijke omgeving!!

Als ik in Duitsland rijd door mooie natuurlijke gebieden wordt het zicht daarop verpest door de
windmolens. ZONDE! Ga voor kernenergie.

Windmolens zijn in het buitengebied van Lochem geen mogelijkheid daar deze altijd te dichtbij
woning komen waardoor te veel overlast ontstaat voor omwonenden. Deze vragen lijst is voor alle
inwoners van de gemeente maar inwoners van een van de woonkernen kunnen hier geen oordeel
overgeven daar zij nooit direct met windmolens te maken krijgen.

Word er ook gekeken naar de ontwikkeling op het gebied van waterstof voor brandstof voor
transport gas vervanger???

XXX

Zaken moeten in verhouding worden gedaan. Dat betekent dat een enorm zonnepark in een
kleinschalig landschap niet past. Zoek naar oplossingen die passen binnen de omgeving. Een
windmolen op een industrieterrein of haven? kan best. Groot windmolenpark in een agrarische
omgeving? dat is niet in verhouding.

Stimuleer kleinschalige initiatieven. Verplicht grootverbruikers meer eigen energie op te wekken.

Zeer suggestieve enquete en de opties zijn niet duurzaam, noch goed voor de natuur. Jammer dat er
al gekozen blijkt te zijn voor deze slechte opties en alternatieven niet worden overwogen.
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Zeer suggestieve enquite, opties zijn niet duurzaam en er is blijkbaar al gekozen voor deze 2 zon en
wind energie zonder de alternatieven mee te nemen. Beide vormen zijn niet duurzaam maar slecht
voor natuur, dieren en deze mooie omgeving wordt door de gemeente verpest hetgeen fevens
invioed heeft op toerisme. Jullie (gemeente en provincie) worden verantwoordelijk gehouden voor
het verpesten van het beefje mooie natuur dat Nederland nog heeft.

Zeg wat je doet en doe wat je zegt. Duidelijke informatie aan de inwoners van de gemeente Lochem.
Stop met met het aanleggen van zgn. Zonneparken. Op goede landbouwgrond. Dit is voor groen
Lochem een hele slechte zaak. Leg eerst alle beschikbare daken vol

Zet eens subsidiemolens en spiegels bij de heren zelf in de fuin, kijken of ze dan nog zo voorstander
zijn van die onnozele manier van geld weggooien

Zie eerder beantwoording over zonnepanelenpark en windmolens in onze buurt.

Zie eerder. Zonne energie is meer dan zonneparken
Zie mijn opmerking bij deel 1. Met deze wijze van dataverzameling kan iedere belanghebbende zijn
eigen gelijk halen.

Zijn warmtepompen in het buitengebied een reéele mogelijkheid?
Zoals eerder gezegd: de enige oplossing is dat het energieprobleem wereldwijd wordt opgepakt.
Lochem is een speldenprik op de wereldkaart.

Mensen moeten veel bewuster (zuiniger) omgaan met energie. Particulieren en bedrijven. De
gemeente zou daarin het goede voorbeeld moeten geven. Als datf inhoudt dat het leven dan soberder
wordt, geen enkel probleem. Het leven in Nederland is enorm weelderig.

Zoals uit mijn beantwoording blijkt, ben ik mordicus tegen lokale opwekking van energie door het
plaatsen van windmolens en het aanleggen van zonneparken. Alleen via vergroting van de
kernenergie-capaciteit in Nederland kunnen we een betrouwbare, milieu/landschaps/biodiversiteits-
vriendelijke, toekomstbestendige energievoorziening realiseren. Op deze manier zijn we bijvoorbeeld
in staat om met waterstof al onze woningen/gebouwen te verwarmen en al hef vervoer over de weg
en op het water te laten plaats vinden met gebruikmaking van diezelfde waterstof. Waarom maakt
de gemeente zich in politieke zin niet sterk voor oplossingen in déze richting in plaats van slaafs het
onzalige en ondemocratisch tot stand gekomen klimaatakkoord uit te voeren?

Verder vraag ik mij af waarom in dit geval wordt gekozen voor een door de gemeente zelf
ontwikkelde vragenlijst en in andere gevallen, over allerlei andere onderwerpen, voor vragenlijsten
van Moventem.

Zoals wij in de vragen hebben aangegeven zijn we er zeer fegen om het landschap aan te tasten. Leg
eerst alle daken van bedrijfsgebouwen vol met panelen en laat iedereen zoveel mogelijk zelf een
aantal panelen plaatsen zodat ze zelfvoorzienend worden en steun mensen die dit financieel zelf niet
kunnen daarin in plaats van al dat geld in parken te stoppen.

Zoek naar plekken die niet midden in het landschap staan maar langs de Al of op een indusftrie
terrein. Landschapsvervuiling.

Zon- en windenergie is uiterst onstabiel (verhaaltje bij vraag 6). Andere mogelijkheid (vraag 6) is
energie uit waterkracht van de Berkel. Volledige stroomopwekking door elektriciteitscentrales blijft
m.i. nodig. Voor dit transitiebeleid is het draagvlak zelfs aan het afnemen.Het halen van het
klimaataccoord is onrealistisch en onbetaalbaar. We kunnen niet zonder aardgas of een mengvorm
ervan.

ZON OP DAK !

- Ik heb iefs te veel mensen gesproken die een elektische auto hebben voor het fiscale voordeel. Niet
voor het klimaat dus.

- Ook wordt een vliegreis goedgepraat door het hebben van zonnepanelen.

Volgens mij is bovenstaande niet echt de bedoeling. Dus hier moet iets aan worden gedaan!

zonnepanelen alleen op daken windmolens alleen op industrieterreinen
Zonnepanelen bij de entree van Lochem zijn een schande.

Zonnepanelen en windmolens zijn geen oplossingen voor het energieprobleem.

Zonnepanelen op bedrijfsdaken (industrie). overdag opwekken en gelijk gebruiken.

Windmolens bij industrie en- of langs rondweg. Bewoners moeten zo min mogelijk last ondervinden
zowel met bouw, onderhoud en overlast.

Zonnepanelen op daken van van bedrijven en indusftrie
Zonnepanelen prima, windmolens geen business case! Kernenergie, zonnepanelen en waterstof
alscalternatief voor gas
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zonneparken en windmolens horen thuis op een industrieterrein.

Zonneparken en windmolens zijn een druppel op een gloeiende plaat en brengen nauwelijks meer
energie op dan het kost om ze te fabriceren. Het woord '"duurzaam’ is in dit verband misplaatst.

De enige vorm van echt duurzame energie is kernenergie, maar dat lijkt voor de gemeente Lochem
een vies woord te zijn.

Zonneparken in bescheiden mate toestaan, maar dan over kleine velden en zoals reeds vele malen
gememoreerd: nief toestaan van windmolens; draagt niet bij fot voldoende energiebehoefte en
landschap vernielend; zet deze grote masten, waar ruimte meer dan voldoende aanwezig is, dus ver
weg op zee, waar niemand ze ziet en last van heeft

Zonneparken Lochem is een grote vergissing.

Zonnepanelen gebouwen prima.

Windmolens eeuwig jammer voor De Achterhoek.

Zonneparken op agrarische grond is zonde, die is hardnodig voor extensieve landbouw ,betekent
minder productie per hectare.

Wind waait meer dan. 2 bft harder langs de kust of noordzee dan in t binnenland zoals de
achterhoek Vandaar de windparken in zee.

UT Delft onderzoek; zonnepanelen op daken van huizen en bedrijfsgebouwen

Uit onderzoek blijktdat windmolens gezondheidsschade veroorzaken !!

Zonneparken op daken van grote industrieen zie ik als mogelijkheid zonder storende factor, zolang
het maar uit het zicht is , zoals al eerder vermeld vind ik het grote landschap vervuiling , we laten
ons manipuleren door een stel domboos in Brussel die denken dat dit allemaal zo nodig is , WAANZIN
ten top .

zonnevelden en windmolens horen eventueel op plekken waar mensen geen last van hebben
stortplaatsen,op zee, op grote industrieterreinen e.d.

Zorg dat de inwoners voldoende kennis kunnen opdoen om mee te kunnen denken (kennissessies).
Geef voorbeelden meer een gezicht en een plek.

Zorg dat in ieder geval alle daken benut worden.

Zou bijzonder krachtig zijn en gebaseerd op draagvlak als de politiek, het college , in haar advies
aan de RES die alleen vanuit de opgelegde doelstelling van energie neufraal moeten zijn, maar juist
vanuit krachtig draagvlak van de inwoners, besluiten neemt. Ik ben ervan overtuigd dat 95% vd
inwoners de klimaatdoelstellingen onderschrijft. Maar de weg ernaar toe, het ondemocratische
proces(ook al doet de gemeente het voorkomen dat men voluit participatie toestaat en aanmoedigt)
voor veel verbetering vatbaar is. Denk eens out of the box en maak Den Haag duidelijk dat er een
gecoodrdineerd energie beleid moet komen voor heel Nederland (in samenhang) en niet een
decentrale benadering zoals nu met de RESSEN gebeurt.

Zouden we niet kunnen investeren in zonnepanelen op alle geschikte en beschikbare daken.

zoveel mogelijk daken van huizen,bedrijfspanden/stallen vol leggen met panelen
Zoveel mogelijk in de buurt van industriegebieden en uit het zicht van bewoners (zoals nu bij
zonnepark bij kanaal/industriegebied is gedaan).
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